^^^ 


auf  die  neueren  Wandlungen  gewisser 
naturwissenschaftlicher  Begriffe 


von 


O.  Flügel. 


.-.»^ 


"'**»». 


€Otlirn, 

Verlag    von    Otto    Schulze 

1878. 


TV  OF  Tf.?^.;, 


i\ 


:/ 


0.  Flügel, 


Die  Seelenfrage. 


Die  Seelenfrage 


mit  Rücksicht 


auf  die  neueren  Wandlungen  gewisser 
naturwissenschaftlicher  Begriffe 


von 


O.  F 1  ü  g  e  L 


Verlag    von    Otto    Schulze, 

1878. 


FZ 


^?^^ 


8  '\9Tä 


Dem  Herrn 


IDr.  C  S.  Oorneliias 


in  Halle  a.  d.  S. 


zugeeignet 


vom  Verfasser. 


I 


Inhalt. 


Historische  Einleitung.  Seite 

Die  drei  Hauptperioden  des  Materialismus 1 — 3 

Der  Materialismus  der  alten  Atomiker 3 — 6 

Vorbereitung  des  Sensualismus  des  18.  Jahrhunderts 7 

Des  Cartes'  Dualismus ...  7 

Materialistische  Reaction  dagegen 8 

Sensualismus 9 

Theorien  über  die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele       ...  10 

Identität  von  Leib  und  Seele ....  11 

Der  Materialismus  der  Gegenwart 12 

Inductive  Methode      ...  13 

Atomistik 13 

Gedanke  als  Bewegung  des  Stoffes 13 

Gegeben  sind  uns  nur  unsere  Vorstellungen 14 

Damit  ist  der  Materialismus  nicht  überwunden 15 

Plan  und  Zweck  der  folgenden  Untersuchungen 16 

Worin  hat  der  naturwissenschaftliche  Materialismus  Recht? 

Polemik  des  Materialismus  gegen  Dualismus  und  Spiritualismus  17 

Gesetzmässigkeit  alles  Geschehens,  auch  des  geistigen      ....  18 

Sensualismus  oder  Leugnung  spontaner  Kräfte  und  angeborener  Ideen  20 

Inductive  Methode  oder  Empirismus 22 

Die  physikalische  Atomistik 22 

Gehirn  und  Geist. 

Parallelismus  der  geistigen  und  leiblichen  Vorgänge 23 

Scheinbare  Ausnahmen,  davon 25 

Dieser  Parallelismus  beweist  nicht  die  Identität  der   geistigen  und 

leiblichen  Vorgänge 26 

Der  Gedanke  ist  kein  Stoff, 27 

sondern  ein  innerer  Zustand  (Kraft) 28 

Kraft  und  Stoff  sind  unzertrennlich 31 

Daraus  folgt  nicht  der  Materialismus       ( 32 

Bewegung  und  Empfindung. 

Die  Sinnesempfindungen  haben  Bewegungen  zu  ihrer  Ursache  34 
Ob  die  Wirkung  der  Ursache  qualitativ  gleich  sein  muss      ...  35 
Bewegung,  als  äusserer  Vorgang,  ist  der  Empfindung  unvergleichbar  39 
Wäre  Empfindung  Bewegung,    so  müsste  jede  Bewegung  Empfin- 
dung sein                                                   42 

Wären   die  Empfindungen  Bewegungen,  so  müsste  aus  mehreren 

Empfindungen  Eine  mittlere  resultiren 43 

Die  Einsicht  in  die  Unvergleichbarkeit  der  geistigen  Zustände  mit 
den  räumlichen  Bewegungserscheinungen  nimmt  unter  den  neuern 

Naturforschern  zu 44 


Psychophysische  und  unendliche  Bewegung 47 

Bilden   die    geistigen  Vorgänge   eine  Grenze  des  Naturerkennens  ?  49 

Der  erkenntniss-theoretische  Materialismus 50 

Derselbe  behauptet  eine  höhere  Einheit  von  Geist  und  Materie      .  51 

Geräth  in  die  alte  Naturphilosophie 52 

Kennt  nur  Ein  Seiendes  oder  Absolutes 53 

Die   Mannichfaltigkeit    der   Naturerscheinungen    deutet    auf    eine 

Mannichfaltigkeit  der  letzten  Ursachen 54 

Stoff  und  Kraft. 

Jede  Kraft  setzt  einen  Stoff  voraus 58 

Die  physikalische  Atomistik  versteht  unter  Kraft  nur  Bewegungs- 
impulse       60 

Deutung  des  Gravitationsgesetzes   als    einer   unvermittelten  Fern- 
wirkung      61 

Die  unmittelbare  Wirkung  in  die  Ferne  wird  jetzt  vielfach  verworfen  63 

Widersprüche  im  Begriff  einer  unmittelbaren  Fernwirkung  ...  66 

Contactwirkung 67 

Die  Kraft  entsteht  in  der  unmittelbaren  Berührung  der  Stoffe  .      .  68 
Die  Entstehung  der  Kraft  fordert   die  Annahme   ursprünglich  qua- 
litativ verschiedener  Wesen 70 

Die  Kraft  als  innerer  Reactionszustand 74 

Innere  und  äussere  Zustände  bestimmen  sich  gegenseitig      ...  78 

Rückblick  auf  das  Verhältniss  von  Kraft  und  Stoff 79 

Einheit  des  Bewusstseins. 

Alle  Sinnesempfindungen  fallen  in  Ein  Bewusstsein 80 

Wechselwirkung,    Verbindung   und   Verdrängen   der   Vorstellungen 

unter  einander 82 

Die   allgemeinen  Begriffe  bekunden,  dass   alle  Vorstellungen  bei- 
sammen sind 83 

Versuche,  die  Einheit  des  Bewusstseins   aus  einem  Zusammenhang 

mehrerer  Wesen  abzuleiten .      .  84 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  als  Gesammteffect  (Resultante)      .      .  86 
Die   Einheit  des  Bewusstseins  als  formale   Verbindung  ohne   ver- 
bindendes Reale 87 

Pantheistisch- monistische   Deutung   der  Einheit   des   Bewusstseins  89 

Durchdringung  der  Empfindungen 92 

Die  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  unter  einander  fordert  die 

Annahme  Einer  Substanz,  als  deren  Trägerin 94 

Der   Träger  der  geistigen  Zustände  muss    dem  Stofiwechsel    ent- 
hoben sein     .      .      .     .      ^ 95 

Einwendungen  dagegen 97 

Seelensubstanz        99 

Abhängigkeit  oder  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele            .  100 
Das    Princip  von   der   Erhaltung   der   Kraft,   angewandt    auf  die 

Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele 101 


Historische  Einleitung. 

Die  älteste  und  naturwüchsige  Weltanschauung  unter  den 
Völkern  pflegt  ein  gewisser  Dualismus  zu  sein.  Wohl  ohne  Aus- 
nahme werden  bei  erwachender  Reflexion  über  der  sichtbaren 
Natur  unsichtbare  Wesen  angenommen  und  innerhalb  des  materi- 
ellen Leibes  eine  immaterielle  Seele  als  vorhanden  und  wirksam 
gedacht.  NatürUch  darf  man  hinsichtlich  dieser  Art  von  Dualismus 
noch  nicht  an  eine  philosophische  Fassung  oder  an  eine  wissenschaft- 
liche Begründung  denken. 

Sobald  sich  hingegen  die  eigentliche  philosophische  Spekulation 
zu  regen  beginnt,  werden  derartige  Anschauungen  bekämpft  und 
treten  in  den  gebildeteren  Kreisen  der  Völker  zurück.  Die  be- 
ginnende Spekulation  pflegt  monistisch  gerichtet  zu  sein,  wie  die 
erwachende  Reflexion  zu  dualistischen  Anschauungen  geneigt  ist. 
Sehen  wir  hier  ab  von  den  religiösen  Spekulationen  und  halten 
uns  lediglich  an  die  Versuche  einer  philosophischen  Naturerklärung 
unter  den  Griechen,  so  finden  wir  das  Bestreben,  der  gesammten 
Erscheinungswelt  Ein  Prinzip  zu  Grunde  zu  legen.  Mochte  nun 
als  ein  solches  Prinzip  eines  der  sogenannten  Elemente,  die  Gegen- 
stand der  sinnlichen  Wahrnehmung  waren,  wie  das  Wasser,  die 
Luft  oder  das  Feuer  gelten,  oder  mochte  Ein  unbekanntes,  un- 
bestimmtes Wesen  vorausgesetzt  werden;  mochte  die  blosse  Form 
der  Bewegung,  des  Werdens  oder  das  ruhige,  unveränderliche  Sein 
den  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  bilden:  immer  war  es  ein 
Monismus,  welcher  dem  vulgären  Dualismus  entgegentrat,  die 
Welt  als  Ein  Ganzes  und  den  Menschen  speziell  als  eine  wesent- 
liche Einheit  auffasste.  Dies  geht  noch  weiter.  Denn  selbst  da, 
wo  diesem  substantiellen  Monismus  ein  Pluralismus  in  dem  Sinne 
entgegengestellt  wurde,  dass  man  eine  Mehrheit  von  Wesen  (Ele- 
menten, Atomen)  zur  Erklärung  der  Welt  annahm,  machte  sich 
innerhalb  des  Pluralismus  jener  Gegensatz  der  dualistischen  und 
monistischen  Anschauungsweise  geltend.    Auf  der  einen  Seite  hielt 
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man  einen  schroffen  Unterschied  unter  jenen  ursprünglichen  Prinzipien 
fest,  indem  die  Kraft  dem  Stoffe,  der  Geist  der  Materie,  der  Schöpfer 
der  Welt  gegenüber  gestellt  ward;  auf  der  andern  Seite  wurden 
die  vielen  ursprüngUchen  Wesen  (Atome)  als  untereinander  quali- 
tativ gleich  vorausgesetzt  und  hieraus  alle  Erscheinungen,  materielle 
sowohl  als  geistige,  abzuleiten  gesucht.  Mit  diesem  letzten  Ver- 
such war  zunächst  negativ  diejenige  Weltanschauung  gegeben,  welche 
gegenwärtig  als  die  materialistische  bezeichnet  wird,  nämlich 
hinsichtlich  des  Menschen  die  Leugnung  eines  besonderen  Seelen- 
wesens, und  hinsichtlich  des  allgemeinen  Weltzusammenhanges  die 
Leugnung  einer  schöpferischen  Intelhgenz.  Positiv  ausgedrückt 
heisst  dies:  den  Geist  für  eine  Eigenschaft,  eine  Wirkung  oder 
eine  Function  des  Leibes  erklären  und  die  Bildung  der  Welt  aus 
dem  zufälligen  Zusammentreffen  der  Elemente  herleiten. 

Diese  materialistische  Weltanschauung  wird  zuerst  auf  wissen- 
schaftliche Art  von  den  alten  Atomikern  vertreten.  Seitdem  ist 
sie  niemals  ganz  verschwunden.  Indessen  gibt  es  Zeiten,  in  welchen 
diese  Geistesrichtung  sich  besonders  geltend  macht  und  aus- 
gebildet wird. 

Dergleichen  Perioden  lassen  sich  bekanntlich  für  den  Materialis- 
mus vornehmlich  drei  unterscheiden :  die  Lehren  der  alten  Atomiker 
Leucipp  und  Demokrit,  die  sensualistische  Philosophie  Englands 
und  Frankreichs  namentlich  im  vorigen  Jahrhundert  und  der 
empirisch-naturwissenschaftliche  Materialismus  der  Gegenwart. 

In  allen  diesen  Perioden  bleibt  sich  der  eigentliche  materia- 
listische Grundgedanke  nach  seiner  negativen  wie  positiven  Seite 
sowohl  hinsichtlich  des  Menschen  als  der  Welt  im  Ganzen  gleich. 
Im  Einzelnen  jedoch,  nach  seiner  eigenthümlichen  Fassung  und 
Begründung  ist  er  natürlich  im  Laufe  der  Zeit  vielfachen  Wand- 
lungen unterworfen  gewesen,  welche  durch  die  Fortschritte  der 
Wissenschaften  überhaupt  und  der  Naturforschung  insbesondere 
bedingt  sind. 

Die  Gedankenbewegungen  der  materialistischen  Grundanschau- 
ung, soweit  sie  die  Seelenfrage  betrifft,  beabsichtigen  wir  im 
Folgenden  darzulegen.  Dabei  sollen  die  Wandelungen  der  materia- 
listischen Begriffe  bis  zur  Jetztzeit  nur  in  einer  kürzern  historischen 
Einleitung  zur  Darstellung  kommen,  hingegen  die  der  Gegenwart 
ausführlicher  hervorgehoben  und  beurtheilt  werden.  Gegenwärtig 
nämlich  geht  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  eine  starke  Um- 
wandelung  gerade  derjenigen  Begriffe  vor  sich,  welche  mit  dem 


MaterialisDiiis  auf  das  engste  zusainnionhäiigeii,  und  diese  Um- 
Wandelung  ist  so  folgenreich,  dass,  wenn  sie  gehörig  festgehalten 
und  verfolgt  wird,  der  Materialismus  nicht  allein  eine  vollständig 
andere  Form  annehmen,  sondern  vielmehr  überhaupt  aufgegeben 
werden  muss. 


Wenden  wir  uns  zunächst  dem  Materialismus  desAlter- 
thums  zu.  Hier  hat  die  Seelenfrage  nie  im  Vordergrunde  der 
Untersuchung  gestanden,  sondern  ist  nur  immer  im  Anschluss  an 
die  Erörterungen  über  die  äussern  Naturerscheinungen  behandelt 
worden.  Die  äussere  Natur  zieht  ja  zunächst  die  Aufmerksam- 
keit der  denkenden  Menschen  auf  sich,  und  hier  wieder  vornehm- 
lich das  Belebte,  überhaupt  das,  welches  Veränderungen  hervor- 
bringt oder  erleidet.  Um  derartige  Veränderungen  zu  erklären,  lag 
es  am  nächsten,  sie  in  dem  Sinne  zu  deuten,  wie  wir  selbst  Ver- 
änderungen in  der  Aussenwelt  hervorbringen,  nämlich  in  Folge 
unseres  Wollens  und  Handelns.  Dieses  findet  jedermann  in  sich 
als  das  Bekannte  und  Gegebene  vor.  Mit  psychologischer  Noth- 
wendigkeit  wird  nun  auch  zu  den  Erscheinungen  der  veränder- 
lichen Aussenwelt  als  Ursache  ein  Willensact  und  im  weitern  Ver- 
lauf ein  wollendes  Wesen  hinzugenommen.  Wie  unsere  Be- 
wegungen und  Handlungen  Folgen  unseres  Willens  sind,  so  wird 
auch  die  Wirksamkeit  z.  B.  des  Magneten  auf  eine  in  ihm  w^ohnende, 
wollende  Seele  zurückgeführt. 

In  ihrer  Weise  schliesst  diese  personificirende  Naturanschauung 
hierbei  von  Bekanntem  auf  das  Unbekannte.  Sie  geht  vom  Ge- 
gebenen, Bekannten  aus,  nämlich  von  dem  eigenen  menschlichen 
Willensact  und  schliesst  daraus  auf  alle  übrigen  Erscheinungen, 
w^enn  man  ein  derartiges  Verfahren  ein  Schliessen  nennen  will. 
Uns  freilich  erscheint  diese  Art  der  Erklärung  vielmehr  als  eine 
Erklärung  des  Bekannten  durch  das  Unbekannte,  denn  gegeben 
ist  uns  zunächst  die  thatsächliche  äussere  Veränderung,  welche 
z.  B.  der  Magnet  hervorbringt,  die  Seele  hingegen,  welche  dem 
Magneten  innewohnen  und  die  betreftenden  Erscheinungen  hervor- 
bringen soll,  ist  nicht  gegeben,  sondern  hinzugedacht.  Dieses  sich 
klar  machen,  zu  unterscheiden  das,  was  wirklich  gegeben  ist  von 
dem,  was  nicht  gegeben,  sondern  nur  hinzugedacht  ist,  ist  der 
erste  Schritt,  der  gethan  werden  muss,  um  zu  einer  wissenschaft- 
lichen Naturauffassung  zu  gelangen. 
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Die  mythisch-religiösen  Vorstellungsweisen  hatten  viel  von  den 
Seelen  der  Menschen,  der  Thiere,  der  Pflanzen,  ja  der  unbelebten 
Wesen  zu  erzählen  und  zu  deuten  gewusst,  demgegenüber  musste 
die  wissenschaftliche  Auffassung  und  Erklärung  der  Natur  und  des 
Menschen  zuvörderst  absehen  von  dem,  was  nicht  gegeben  war 
und  also  zunächst  jene  Vorstellungen  von  einem  unsichtbaren 
Wesen,  Seele  genannt,  vermeiden.  Stellte  man  nämlich  in  voller 
Strenge  die  Frage,  was  ist  uns  denn  eigentlich  gegeben?  so  musste 
geantwortet  werden:  gegeben  ist  uns  nur  das,  was  wir  mit  unseren 
Sinnen  wahrnehmen.  Dies  Gegebene  war  für  den  Standpunkt  der 
ersten  wissenschaftlichen  Reflexion  nichts  anderes,  als  die  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dinge  der  Aussenwelt  und  die  Erscheinungen  an 
denselben.  Hinsichtlich  des  Menschen  musste  der  Leib  für  das 
Bekannte  und  Gegebene  erscheinen;  von  hier  aus  glaubte  man  aus- 
gehen zu  müssen,  wenn  die  physischen  Erscheinungen  erklärt  werden 
sollten. 

Derartige  Ueberlegungen  und  Versuche  stellten  zuerst  die 
alten  Atomiker  an.  Sie  treten  den  vulgären  dualistischen 
Anschauungen  entgegen,  sehen  von  einem  besondern  seelischen 
Prinzip  ab,  halten  sich  zimächst  an  das  allein  Gegebene,  also 
an  den  Leib  und  stellen  die  geistigen  Vorgänge  mit  den  leiblichen 
auf  eine  Linie. 

Ausser  diesen  methodologischen  Argumenten  beruft  sich  der 
alte  Materialismus  noch  auf  die  empirisch  gegebene  Wechsel- 
wirkung zwischen  leibhchen  und  geistigen  Zuständen,  soweit 
deren  Kenntniss  für  die  damalige  Zeit  überhaupt  möglich  war. 
Dass  der  Geist  mit  dem  Körper  entsteht,  wächst,  verfällt,  erkrankt, 
stirbt,  dass  gewisse  geistige  Eigenthümlichkeiten  mit  dem  Leibe 
vererbt  werden  und  was  sonst  noch  für  eine  parallele  Entwickelung 
des  Leibes  und  der  Seele  vorgebracht  werden  konnte,  ward  an- 
geführt, nicht  um  bloss  die  Abhängigkeit,  sondern  um  die  Identität 
von  leiblichen  und  geistigen  Vorgängen  zu  erweisen. 

Endlich  führten  in  jenen  Zeiten,  wo  die  spekulativen  Gedanken 
noch  in  voller  Frische  und  Kraft  wirkten,  vor  allen  gewisse 
philosophische  Argumente  zu  einer  materialistischen  Psychologie, 
Argumente,  die  zwar  an  sich  nicht  stichhaltig  sind,  welche  aber 
zu  allen  Zeiten  bis  auf  den  heutigen  Tag  viel  Anklang  gefunden 
haben,  wir  meinen  namentlich  das  alte  Sophisma:  Gleiches 
wirkt  nur  auf  Gleiches.  Wahrscheinlich  stammt  die  Ueber- 
legung  von  DiogenesvonApollonia,  dass,  wenn  nicht  alles  einerlei 
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Natur,  ja  einerlei  Wesens  sei,  aucli  nicht  ein  einzelnes  Ding 
auf  ein  anderes  wirken  oder  von  ihm  leiden  könne.  Dieser  Satz 
hat  bereits  im  Altertluim  viel  Dilligung  gefunden  und  ist  noch 
jetzt  das  Hauptargument  für  jeden  substantiellen  Monismus.  P^twas 
abgeschwächt  verwendet  ihn  Kmpedocles  in  der  Form,  dass  zur 
Wechselwirkung  der  Dinge  zwar  nicht  deren  Wesens  cinheit, 
aber  doch  Wesensgleichheit  erforderlich  sei:  Gleiches  kann 
nur  auf  Gleiches  wirken,  oder,  auf  Leib  und  Seele  angewendet, 
Gleiches  kann  nur  von  Gleichem  erkannt  werden.  Da  nun  nach 
seiner  Meinung  die  Welt  aus  den  vier  Elementen  Feuer,  Wasser, 
Luft  und  Erde  besteht,  so  muss  die  Seele  gleichfalls  aus  diesen 
vier  Elementen  zusammengesetzt  sein,  denn  Gleiches  wird  nur 
durch  Gleiches  wahrgenommen,  durch  Erde  schauen  wir  Erde, 
durch  Wasser  Wasser,  durch  Liebe  Liebe,  durch  Streit  Streit  etc. 
Nimmt  man  noch  hinzu,  dass  bei  der  damaligen  geringen  Kennt- 
niss  und  Aufmerksamkeit  auf  die  Verschiedenheit  der  geistigen 
Thätigkeiten  die  sensualistische  Ansicht  sehr  natürlich  war,  näm- 
licli  dass  Wahrnehmen  und  Denken  einerlei  sei,  so  begreift  man, 
wie  Empedocles  den  Sitz  des  Denkens,  zunächst  der  Wahrnehmung, 
vor  allem  im  Blute  sehen  konnte,  weil  in  diesem  die  Elemente 
mehr  als  in  den  andern  Theilen  des  Körpers  gemischt  seien. 

Die  alten  Atomiker  brauchten  jenen  Satz,  dass  nur  Gleiches 
auf  Gleiches  wirken  und  Gleiches  erkennen  könne,  insofern  nicht 
besonders  hervorzuheben,  als  sie  ja  ohnehin  unter  den  Atomen 
keine  qualitativen  Unterschiede  zuliessen,  sie  waren  alle  im  Grunde 
einander  gleich,  verschieden  nur  an  Grösse,  Gestalt  und  Bewegung. 
Demnach  hatten  auch  die  Atome,  aus  welchen  die  Seele  bestand, 
keinen  qualitativen  Vorzug  vor  den  materiellen,  nur  sollten  sie 
sehr  leicht  bew^eglich,  darum  rund  und  feuerartig  sein,  um  den 
materiellen  Leib  ohne  Hinderniss  nach  allen  Seiten  durchdringen 
und  so  die  sinnliche  Empfindung  aufnehmen  zu  können.  Die 
Empfindung  selbst  galt  gleichfalls  für  etwas  Materielles,  gewisse 
feine  Atomgruppen  sollten  sich  in  Gestalt  der  sichtbaren  Dinge 
von  diesen  abtrennen,  durch  die  Pore  in  den  Leib  eindringen, 
sich  hier  mit  den  Seelenatomen  vereinigen  und  so  die  Wahr- 
nehmung bewirken.  Uebrigens  wurde  diese  Lehre  auch  weniger 
materiell  vorgetragen,  in  der  Weise  nämlich,  dass  nicht  die  Bildchen 
selbst,  sondern  nur  die  durch  dieselben  verdrängte  Luft  auf  das 
Auge  einwirkte.  Die  sensualistische  Ansicht,  wonach  alles  Denken 
entweder  Wahrnehmung  ist  oder  doch  aus  ihr  hervorgeht,  wird 
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auch  hier  ausdrücklich  festgehalten.  Dabei  ward  zwar  die  Seele 
als  ein  Aggregat  von  Atomen  fast  wie  ein  feinerer  Leib  innerhalb 
des  gröbern  materiellen  gedacht,  aber  sie  sollte  doch  nicht  etwas 
vom  Leibe  Gesondertes  oder  Trennbares  sein,  vielmehr  an  ihn 
gebunden,  mit  ihm  entstehend  und  vergehend  und  zugleich  die 
Lebensfunctionen  leitend. 

Diese  Art  materialistischer  Weltanschauung  gelangte  nun  frei- 
lich im  Alterthum  nicht  zur  Herrschaft,  indem  namentlich  der  Ein- 
fluss  des  Plato  und  Aristoteles  dem  antiken  philosophischen  Geiste 
eine  ganz  andere  Richtung  gab.  Gleichwohl  floss  der  Materialismus 
als  ein  sehr  breiter  Strom  dahin.  Am  reinsten  behielten  die 
Epikureer  den  atomistischen  Materialismus  bei.  Die  Stoiker 
huldigten  zwar  einer  ganz  entgegengesetzten  Weltanschauung,  da 
sie  aber  den  Satz,  dass  nur  Gleiches  auf  Gleiches  wirke,  zu  einem 
Hauptpfeiler  ihrer  theoretischen  Philosophie  machten,  so  wurden 
sie  zu  der  materialistischen  Consequenz  geführt,  die  Seele  würde 
vom  Körper  keine  Einwirkung  erfahren,  noch  eine  solche  auf  den 
Leib  ausüben  können,  wenn  sie  nicht  selbst  materieller  Natur  und 
mit  dem  Leibe  im  Grunde  gleichen  Wesens  wäre.  Ja  selbst  die 
Peripatetiker  griffen  wieder  auf  die  alte,  wahrscheinlich  pytha- 
goreische Formel  zurück  von  der  Seele  als  der  Harmonie  der 
vier  Elemente. 

Das  Mittelalter  stimmt  mit  den  philosophischen  Lehren  des 
Alterthums  wenigstens  insoweit  überein,  als  auch  hier  die  Seele 
zugleich  das  Lebensprinzip  des  Leibes  sein  sollte.  Eine  Trennung 
des  geistigen  und  des  Lebensprinzips  ward  erst  mit  dem  Erwachen 
der  Naturwissenschaften  und  der  neueren  Philosophie  angebahnt. 
Um  die  mechanische  Naturerklärung  durchführen  zu  können,  sah 
die  beginnende  Physiologie  zunächst  ganz  ab  von  der  anima 
rationalis,  welche  den  Menschen  von  den  Thieren  unterscheiden 
sollte,  und  versuchte,  die  anima  sensitiva  zugleich  mit  der  anima 
vegetativa  mit  denselben  Mitteln  d.  h.  ohne  Hinzunahme  eines  be- 
sonderen Lebensprinzips  zu  erklären,  wie  man  die  übrigen  Natur- 
erscheinungen aufgefasst  hatte.  Baco  und  Gassendi  stimmen 
nicht  allein  einer  Trennung  der  niedern  Seelenthätigkeiten  (anima 
vegetativa  und  sensitiva)  von  den  höhern  (anima  rationaüs)  zu, 
sondern  schenken  auch  den  materialistisch-mechanischen  Erklärungen 
der  erstem  ihren  vollen  Beifall.  Dies  schien  dem  Materialismus 
auch  in  psychologischer  Beziehung  Vorschub  zu  leisten,  denn  Hessen 


sich  die  sogeuaiinten  niederu  SeeleiiveriiKigeu ,  insbesondere  die 
Lebenskraft  rein  meclumisch  aus  einer  C()nd)ination  der  Stotte  und 
Kräfte  des  Leibes  erklären,  so  erweckte  dies  bei  den  einen  die 
Hoffnung,  bei  den  andern  die  Furcht,  gleiches  Schicksal  werde 
auch  die  aninia  rationalis  haben.  In  Wahrheit  freilich  steht  und 
fällt,  wie  bekannt,  die  Annahme  eines  besondern  Lebensprinzips 
keineswegs  mit  der  Annahme  eines  besondern  Seelenwesens,  allein 
die  Gewohnheit  der  Jahrhunderte,  beides  für  identisch  zu  halten, 
zeigt  sich  auch  jetzt  noch  sowohl  bei  den  Materialisten  als  bei 
vielen  ihrer  Gegner;  beide  sind  der  Meinung,  das  eine  der  zwei 
angenommenen  Prinzipien  sei  zugleich  mit  dem  andern  widerlegt 
oder  bewiesen. 

Die  Trennung  dieser  beiden  Prinzipien  wurde  nun  im  17.  Jahr- 
hundert nicht  allein  von  der  Physiologie,  sondern  ebensosehr  von 
der  Psychologie  gefordert.  Des  Carte s  setzte  Leib  und  Seele 
einander  schroff  gegenüber.  Der  Körper  hatte  nach  ihm  nur  ein 
Attribut,  das  der  Ausdehnung.  Der  Geist  hat  auch  nur  ein 
Attribut,  nämlich  das  des  Denkens.  Das  Denken  ist  seine  Essenz ; 
ein  Geist,  der  nicht  denkt,  ist  wie  ein  unausgedehnter  Körper,  ein 
Widerspruch  in  sich  selbst.  Ist  also  Ausdehnung  das  einzige 
Attribut  des  Körpers,  dann  kann  die  ganze  Mannichfaltigkeit  der 
materiellen  Erscheinungen  ihren  Grund  allein  in  räumlichen  Lagen- 
oder Bewegungsverhältnissen  haben.  Wenn  ferner  Denken  das 
einzige  Attribut  des  Geistes  ist,  so  hört  derselbe  auf,  zugleich  das 
Lebensprinzip  des  Leibes  zu  sein.  Das  leibliche  Leben  konnte 
nur  als  ein  materieller  Vorgang  angesehen  werden. 

So  sehr  nun  dieser  schroffe  Dualismus  dem  Materialismus  ent- 
gegengesetzt war,  so  hat  er  gleichwohl  denselben  auch  wieder  ge- 
fördert. Denn  durch  seine  Uebertreibungen  rief  der  Cartesianismus 
eine  Reaction  hervor,  welche  gar  bald  in  den  reinen  Materialismus 
überging.  Indem  nämlich  Leib  und  Seele  in  der  bezeichneten  Weise 
auseinandergehalten  w^urden,  war  der  Gedanke  an  eine  Wechsel- 
wirkung beider  abgeschnitten;  denn  wie  sollten  Ausdehnung  und 
Denken  auf  einander  wirken  können!  Hiernach  musste  erstens  jeder 
Einfluss  des  Leibes  auf  den  Geist,  namentlich  auch  jede  Wahr- 
nehmung durch  die  Sinne  abgewiesen  und  umgekehrt  jeder  Einfluss 
der  Seele  auf  den  Leib,  z.  B.  jede  Verursachung  einer  Bewegung 
infolge  eines  Willensactes  geleugnet  werden. 

Die  weitere  Folge  war,  dass  der  Geist  zu  einer  spontanen 
Kraft  gemacht  wurde,  zu  einer  Kraft,  welche  zu  ihrer  Wirksam- 
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keit  keinerlei  cäusserer  Ursachen  bedürfe,  sondern  rein  aus  sich 
selbst  handle.  Der  Inhalt  also  des  Denkens,  die  Gedanken  selbst 
mussten  wenigstens  implicite,  dem  Keim  nach  von  Haus  aus  im 
Geiste  als  eine  nothwendige  Mitgift  desselben  liegen;  die  Ideen 
mussten  der  Seele  angeboren  sein,  da  sie  nicht  durch  leiblichen 
Einfluss  erworben  sein  konnten. 

Noch  eine  Folge  war  drittens  die  Ansicht,  dass  wo  nicht 
wirklich  vernünftiges  Denken  vorhanden  sei,  von  einem  Denken 
überhaupt,  von  geistigen  Zuständen  im  eigenthchen  Sinne  nicht  die 
Rede  sein  könne.  Da  man  nun  ein  vernünftiges  Denken  den 
Thieren  nicht  zuschreiben  konnte,  so  wurden  sie  als  seelenlose| 
Maschinen  betrachtet,  deren  scheinbar  geistiges  Leben  lediglich 
auf  materiellen  Vorgängen,  nämlich  auf  gewissen  Bewegungen  der 
Materie  beruhe. 

Dieser  letzte  Punkt  fiel  vor  allem  in  die  Augen  und  forderte 
den  Widerspruch  gradezu  heraus.  Es  wurde  folgendermaassen 
argumentirt:  „Wenn  man  einmal  zugibt,  dass  das  Wunderbarste, 
was  in  den  Thieren  vorgeht,  vermittelst  einer  materiellen  Seele 
geschehen  kann,  wird  man  nicht  auch  bald  sagen,  dass  alles, 
was  im  Menschen  vorgeht,  auch  vermittelst  einer  materiellen  Seele 
geschehen  könne?  Wenn  man  einmal  voraussetzt,  dass  die  Thiere 
fähig  sind,  ohne  eine  geistige  Seele  zu  denken,  nach  einem  End- 
zwecke zu  streben,  das  Künftige  vorauszusehen,  des  Vergangenen 
sich  zu  erinnern,  sich  die  Erfahrung  zu  nutze  zu  machen:  wird 
man  nicht  auch  sagen,  dass  die  Menschen  vermögend  sind,  ihre 
Verrichtungen  ohne  die  geringste  geistige  Seele  auszuüben?  Sagt 
man,  dass  ein  körperliches  Prinzip  vermögend  ist,  alles  hervorzu- 
bringen, was  das  klügste  Thier  thut,  so  liegt  die  Behauptung  nahe, 
dass  auch  ein  körperliches  Prinzip  die  Ursache  alles  dessen  sein 
kann,  was  dumme  Leute  thun,  und  dass,  insofern  man  nur  die 
Materie  gehörig  verdünnt  denkt,  sie  die  Ursache  alles  dessen  sein 
wird,  was  kluge  Leute  thun.'"^') 

Was  nun  den  zweiten  Punkt  betrifft,  die  Ansicht  von  der  Seele 
als  einer  spontanen  Kraft,  ausgestattet  mit  angeborenen  Ideen, 
so  lenkte  vornehmlich  Locke  die  Aufmerksamkeit  der  Philosophen  auf 
die  Unhaltbarkeit  dieser  Annahme.  Des  Cartes  war  auf  diese  Lehre 
dadurch  geführt  worden,  dass  er  das  Denken  für  die  Essenz,  das 


*)  Bayle:  philosophisches  Lexikon,  Artikel  Rorarius. 


einzige  Attribut  des  Geistes  ansah.  Locke  suchte  demgegenüber 
zu  zeigen,  dass  wir  nie  zu  erkennen  vermögen,  was  die  eigentliche 
Essenz  der  Dinge  sei,  dass  wir  also  auch  nicht  mit  Bestimmtheit 
sagen  können,  ob  der  Seele  nur  das  Denkvermögen  zukomme,  oder 
ob  dies  bloss  eine  unter  mehrern  andern  Thätigkeiten  derselben 
sei;  wir  können  ferner  nicht  wissen,  ob  nicht  die  Allmacht  zu  be- 
wirken vermag,  dass  auch  die  Materie  denke.  Insbesondere 
widmete  er  der  directen  Bestreitung  von  angeborenen  Ideen  einen 
nicht  geringen  Theil  seiner  philosophischen  Untersuchungen;  und 
diese  Polemik  vornehmlich  wurde  von  den  Zeitgenossen  mit  grossem 
Beifall  aufgenommen.  Es  war  ja  auch  eine  Ungeheuerlichkeit,  wider 
welche  der  gemeine  Menschenverstand  entschieden  reagiren  musste, 
anzunehmen,  dass  die  Seele  schon  im  uterus  gerade  die  erhaben- 
sten und  subtilsten  Ideen  haben  sollte;  nur  als  eine  verlegene 
Ausrede  wurde  es  betrachtet,  wenn  Des  Cartes  hinzusetzte,  jene 
Ideen  seien  natürlich  nicht  actu,  sondern  nur  potentia  oder  implicite 
in  der  Seele  vorhanden. 

Ganz  im  Gegentheil  behauptete  nun  Locke,  die  Seele  ent- 
behre aller  angeborenen  Ideen,  gleiche  vielmehr  in  dieser  Beziehung 
einer  tabula  rasa,  welche  erst  durch  Einwirkung  der  Sinne  Sen- 
sationen oder  Empfindungen  gewinnt.  Freilich  hatte  auch  Locke 
noch  von  andern  Operationen  der  Seele  gesprochen,  nämlich  von 
ReÜexionen,  welche  rein  aus  dem  Innern  Fond  derselben  kommen 
sollten,  allein  die  difficilen  Unterschiede  zwischen  den  angeborenen 
Ideen  im  Sinne  von  Des  Cartes  und  dem  angeborenen  Rellexions- 
vermögen  der  Theorie  Lock  es  hat  die  Mehrzahl  der  damaligen 
Anhänger  Lock  es  nicht  gewürdigt  noch  anerkannt;  sie  hielten  sich 
ausschliesslich  an  den  Sensualismus  ihres  Meisters  und  behaup- 
teten, nihil  est  in  intellectu,  quod  non  ante  fuerit  in  sensu.  Die 
französischen  Encyclopädisten  sahen  dies  als  von  Locke  bewiesen 
an  und  lehrten  demnach,  dass  alles  Denken  sinnlichen  Ursprungs 
sei,  penser  c'est  sentir. 

Mit  dem  Sensualismus  ist  indess  noch  keineswegs  ein  Materialis- 
mus gegeben.  Ersterer  verträgt  sich  noch  recht  wohl  mit  der 
Annahme  eines  selbständigen  Seelenwesens,  so  wie  der  Materialis- 
mus nicht  nothwendig  die  Annahme  angeborener  Ideen  oder  Fähigkeiten 
ausschliesst.  Zum  Materialismus  wurde  der  Sensualismus  erst  dann, 
als  noch  ein  dritter  Punkt  der  Philosophie  des  Des  Cartes  in 
Betracht  gezogen  ward:  nämlich  die  Leugnung  einer  Wechsel- 
wirkung zwischen  Leib  und  Seele. 
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Zwar  stellte  niemand  den  allgemeinen  Satz  in  Abrede,  dass 
Gleiches  nur  auf  Gleiches  wirken  könne,  dass  also  ein  materieller 
Leib  und  eine  immaterielle  Seele  untereinander  nicht  in  Wechsel- 
wirkung zu  stehen  vermögen,  ja  es  waren  hierin  die  sonst  weit 
auseinandergehenden  Philosophien  eines  Des  Cartes,  Spinoza, 
und  Leibniz  einverstanden.  Wie  man  aber  bei  solcher  Ansicht 
den  thatsächlich  gegebenen  Schein  der  Wechselwirkung  von  Leib 
und  Seele  zu  erklären  suchte  durch  die  künstlichen  Theorien  des 
Occasionahsmus  oder  der  prästabilirten  Harmonie  oder  des  Axioms 
von  dem  Parallelismus  leibUcher  und  geistiger  Vorgänge:  alles 
dies  war  den  Zeitgenossen  jener  Philosophen  ebenso  befremdlich, 
wie  auch  jetzt  wohl  noch  ^dele  Mühe  haben,  zu  glauben,  dass  jene 
Theorien  wirklich  im  Ernst  von  ihren  Vertretern  angenommen 
worden  sind. 

Hätte  man  nun  jene  Philosopheme  begiifflich  näher  untersucht, 
so  würde  man  gefunden  haben,  dass  in  dem  Gedanken  einer  spon- 
tanen Kraft,  vermöge  deren  die  Seele  von  innen  heraus  ohne  jede 
äussere  Anregung  handle,  geradezu  ein  Widerspruch  liegt,  denn 
entweder  führt  diese  Voraussetzung  auf  eine  unendliche  Reihe  rein 
innerer  Ursachen  oder  auf  ein  absolutes,  ursachloses  Geschehen, 
in  jedem  Fall  auf  einen  Widersprach  unerträglichster  Art.  Es 
war  jedoch  weniger  eine  klare  Einsicht  in  das  begrifflich  Unmög- 
liche, welches  man  jenen  künstlichen  Theorien  über  den  Zusammen- 
hang von  Leib  und  Seele  entgegenhielt,  vielmehr  war  es  der 
Umstand,  dass  der  Schein  einer  W^echselwirkung  denn  doch  zu 
nachdrücklich  gegeben  war,  als  dass  man  nicht  an  eine  gegenseitige 
ursächhche  Abhängigkeit  von  Leib  und  Seele  glauben  sollte.  Im 
besondern  wirkten  in  damaliger  Zeit  die  eben  emporblühenden 
Naturwissenschaften  darauf  hin,  indem  sie  immer  neue  Fälle  von 
Wechselbeziehungen  darlegten.  Bei  alledem  aber  galt  noch  immer 
als  ein  unbestrittenes  Axiom  der  scheinbar  so  auf  der  Hand  liegende 
Satz,  dass  ein  materieller  Leib  nicht  auf  eine  immaterielle  Seele 
wirken  könne.  Es  erhob  sich  demnach  die  Frage:  wie  ist  jener 
Zusammenhang  zu  denken,  der  zwar  in  praxi  gegeben  sei,  aber  in 
thesi  geleugnet  werden  müsse?  Um  aus  dieser  Klemme  heraus- 
zukommen, boten  sich  mancherlei  Ueberlegungen  dar.  Man  er- 
innerte sich,  wie  bereits  Locke  von  der  Möglichkeit  gesprochen 
hatte,  dass  auch  die  Materie  denken  könne.  An  den  Thieren 
glaubte  man  thatsächliche  Beläge  dafür  zu  haben,  dass  auch  eine 
materielle  Seele  eine  Art  geistiges  Leben  zu  führen  vermöge.    Es 
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lag  also  die  Vermuthuiig  nahe,  auch  hinsiclitlich  des  Menschen 
werde  der  Leib  zugleich  Träger  der  geistigen  Erscheinungen  sein 
können.  Man  lasse  also  nur  die  Annahme  einer  besondern  Seele 
im  Leibe  ganz  fallen,  sehe  vielmehr  diesen  selbst  als  Ursache  des 
Geistes  an,  so  lösen  sich  jene  Schwierigkeiten  wie  von  selbst. 
Dann  stinnute  alles  wohl  zusammen,  w^as  damals  in  dem  sogenannten 
Zeitbewusstsein  lag:  die  inductive  Methode,  der  Sensualismus  und 
der  monistische  Zug  der  Philosophie. 

Das  empirische,  inductive  Verfahren,  von  Baco  empfohlen, 
hatte  damals  in  den  Naturwissenschaften  eben  die  ersten  Triumphe 
gefeiert,  jede  andere  Methode  schien  zurücktreten  zu  müssen.  Der 
Sensualismus  glaubte  daher  nichts  besseres  thun  zu  können,  als 
dieselbe  auf  die  Erklärung  der  geistigen  Vorgänge  anzuwenden. 
Er  ging  also  vom  unmittelbar  Gegebenen  aus  und  vermied  so  lange 
als  möglich  die  Hinzunahme  jedes  weitern  Prinzips.  Als  gegeben 
aber  galten  zunächst  nur  die  materiellen  Vorgänge,  hinsichtlich 
des  Menschen  der  Leib.  Hiervon  allein  meinte  man  nach  der 
empirischen  Methode  ausgehen  und  die  Annahme  einer  selb- 
ständigen Seele  als  eines  nicht  Gegebenen  gänzlich  aufgeben  zu 
müssen.  Das  hiess  aber  Leib  und  Seele  im  letzten  Grunde  als 
identisch  ansehen  und  den  Geist  zu  einer  Wirkung  des  Leibes 
machen. 

Nach  dieser  Ansicht  hörten  die  grossen  Streitfragen,  >velche 
die  schärfsten  Denker  der  letzten  Jahrhunderte  beschäftigt  hatten, 
wie  die  Frage  nach  den  angeborenen  Ideen  und  von  der  Wechsel- 
wirkung zwischen  Leib  und  Seele  auf,  Probleme  zu  sein.  Eine 
spekulative  Bestätigung  der  Ansicht  von  der  Identität  der  materiellen 
und  geistigen  Vorgänge  fand  man  in  dem  Monismus  Spinoza's, 
aber  auch  Leibniz,  sonst  überall  ein  Gegner  des  Spinoza,  lehrte 
alle  Erscheinungen  für  einerlei  Natur  ansehen,  nämlich  für  innere 
geistartige  Zustände  der  letzten  Elemente  (Monaden). 

Mochte  nun  immerhin  das  Gefühl  sich  aufdrängen,  dass  der 
wahre  Zusammenhang  von  physischen  und  psychischen  Zuständen 
noch  bei  weitem  [nicht  vollständig  aufgeklärt,  dass,  was  darüber 
gesagt  wurde,  mehr  Vermuthung  als  Erkenntniss  sei,  so  waren 
doch  seit  Kurzem  gar  manche  bisher  so  geheimnissvolle  Vorgänge 
der  Natur  auf  eine  so  einfache  und  einleuchtende  Art  erklärt 
worden,  dass  sich  hoffen  liess,  die  Naturwissenschaften  wäirden  bald 
auch  über  die  geistigen  Zustände  ein  helleres  Licht  verbreiten, 
insbesondere  das  beweisen,  was  immer  erst  noch  eine  Vermuthung 
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war,  dass  die  geistigen  Erscheinungen  nui*  eine  Modification  der 
leiblichen  seien. 

So  waren  es  gerade  die  Behauptungen  des  oben  erwähnten 
consequenten  Dualismus,  welche  den  Materialismus  des  vorigen 
Jahrhunderts  als  eine  Reaction  dagegen  hervorriefen  oder  doch 
begünstigten. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Materialismus  der  Gegen- 
wart. Auch  er  ist  wenigstens  zum  Theil  aus  einer  natürlichen 
Reaction  gegen  die  Naturphilosophie  im  Anfang  unseres  Jahr- 
hunderts hervorgegangen. 

Sein  erster  Schritt  war  Widerspruch  gegen  die  in  der  damaligen 
Philosophie  herrschende  Methode.  Von  der  deductiven  Methode 
des  absoluten  Idealismus  wandte  er  sich  ab  und  allein  der  induc- 
tiven  zu;  nur  Erfahrung  nicht  aber  blosse  Spekulation  verbürge 
giltige  Erkenntniss,  darum  keine  Metaphysik  sondern  Physik,  em- 
pirische Eorschung,  kein  gewagtes  a  priori,  vielmehr  ein  vor- 
sichtiges, sammehides  a  posteriori  führe  zur  Wahrheit,  nicht  aus 
dem  Ganzen  sei  das  Einzelne,  sondern  das  Ganze  aus  dem  Einzelnen 
zu  erklären.  Die  kaum  geahnten  Fortschritte  der  Naturerkeuntniss 
zum  Theil  in  Folge  der  inductiven  Methode  befestigten  deren  An- 
sehn immer  mehr  gegenüber  einer  Spekulation,  die  soviel  Erkennt- 
niss verheissen  imd  sowenig  oder  nichts  geleistet  hatte.  Und  in 
den  Augen  vieler  Zeitgenossen  empfahl  sich  der  Materialismus 
gerade  dadurch,  dass  er  ausschliesslich  der  inductiven  Methode 
zu  folgen  erklärte  und  das  materialistische  System  selbst  für  die 
nothwendige  Consequenz  des  empirischen  Verfahrens  ausgab. 

Wie  hinsichtlich  der  Methode,  so  bildet  der  Materialismus  auch 
in  Beziehung  auf  die  theoretische  Grundlage  der  Xaturanschauung 
einen  directen  Gegensatz  zu  dem  herrschenden,  metaphysischen 
Idealismus.  Dieser  huldigte  dem  Dynamismus,  jener  der  Atomistik. 
Schon  seit  Locke  war  der  Substanzbegriff  in  der  Metaphysik  zu- 
rückgetreten, denn  es  war  gezeigt,  dass  wir  die  Substanz  der 
Dinge  nicht  zu  erkennen  vermögen.  Ebenso  hatte  Kant  davon 
abgesehn  und  lediglich  die  Erscheinungen,  nicht  die  Dinge -an -sich 
als  die  alleinigen  Gegenstände  unseres  Wissens  bezeichnet.  Fichte 
Hess  es  nicht  allein  dahingestellt,  wie  die  Dinge  -  an  -  sich  be- 
schaffen sein  möchten,  sondern  leugnete  auch  deren  Existenz;  durch 
seinen  Idealismus  besonders  kam  es  in  den  von  ihm  ausgehenden 
Systemen  dahin,  dass  nur  noch  Erscheinung  ohne  Erscheinendes 
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Kraft  ohne  Stoff,  Geschelien  ohne  Ursache  als  das  eigentlich  Ueelle 
angenonnuen  wurde. 

Während  nun  von  anderer  Seite  eindringlich  darauf  hin- 
gewiesen ward,  dass  eine  Kraft  ohne  Stoff,  ein  Accidenz  ohne  Sub- 
stanz in  sich  widersprechende  Begriffe  sind,  die  nur  vermieden 
werden,  wenn  man  zur  Kraft  einen  Stoff'  als  deren  Träger  und  zur 
Wirkung  eine  Ursache  hinzunimmt,  berief  sich  der  Materialismus 
zu  dem  nämlichen  Zweck  lediglich  auf  die  Erfahrung.  Diese 
zeigt  nie  eine  im  Leeren  schwebende  Kraft,  sondern  jede  Kraft 
als  gebunden  an  einen  Stoff*;  Kraft  und  Stoff'  sind  unzertrennlich 
miteinander  verknüpft.  Aus  diesem  Satze  folgt  nach  der  Meinung 
der  Materialisten  ihre  Weltanschauung,  namentlich  ihre  Leugnung 
einer  Seele ,  als  einer  Kraft,  die  nicht  an  den  Stoff  des  Leibes 
gebunden  sei,  ganz  von  selbst.  Dies  folgt  aber  nur,  wenn  unter 
Stoff  lediglich  die  sinnlich  wahrnehmbare  Materie  verstanden  wird. 
Bei  dieser  Voraussetzung  muss  dann,  da  auch  die  geistige  Thätig- 
keit  wie  jede  Kraft  an  einen  Stoff'  gebunden  ist,  der  Geist  Function 
eines  Stoffes,  oder,  was  dasselbe  sein  soll,  der  Materie  sein.  Einen 
andern  Stoff,  als  die  sinnlich  wahrnehmbare  Materie  schien  der 
empirische  Standpunkt  nicht  zuzulassen. 

Fragte  man  nun  welchem  Stoffe  wird  der  Geist  als  Kraft  oder 
Function  zugehören,  so  deutete  eine  grosse  Menge  von  Erfahrungen 
mit  Entschiedenheit  auf  das  Gehirn.  Dieses  wird  für  den  Träger 
und  die  alleinige  Ursache  des  Geistes  zu  gelten  haben,  w^enn 
man  nicht  den  festen  Boden  der  empirischen  Naturforschung  ver- 
lassen will. 

Die  materialistische  Theorie  sah  sich  nun  vor  die  Aufgabe 
gestellt,  die  Gedanken  aus  der  Thätigkeit  des  Gehirns  wissen- 
schaftlich abzuleiten. 

Zumeist  ging  man  diesem  Punkte  aus  dem  Wege  und 
blieb  bei  der  allgemeinen  Behauptung,  dass  der  Geist  eine 
Function,  ein  Complex  von  Kräften  des  Gehirns  sei.  Wenn  aber 
doch  eine  positive  Antwort  gegeben  wurde  auf  die  Frage,  welche 
Kraft  des  Gehirns  der  Geist  sei  oder  wie  aus  dem  Verhalten  der 
Stoffe  im  Gehirn  das  Denken  folge,  so  konnte  nichts  anderes  ge- 
sagt werden,  als  der  Gedanke  ist  Bewegung  des  Stoffes. 

Mit  dieser  Behauptung  findet  der  Materialismus  erst  einen 
gewissen  Abschluss  und  weiss  als  ein  in  sich  zusammenhängendes 
System  im  allgemeinen  eine  positive  Antwort  zu  geben  auf  die 
Frage  nach  dem  Zusammenhang  von  Gehirn  und  Denken.    Ja  man 
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muss  dem  Materialismus  zugestehen,  dass  er  damit  erst  die  Conse- 
quenzen  gezogen  hat,  zwar  nicht  aus  den  Thatsachen,  wohl  aber 
aus  der  Theorie,  die  in  der  Naturforschung  die  weiteste  Ver- 
breitung gefunden  hat;  nach  dieser  Theorie  sind  nämlich  an  der 
Materie  überhaupt  nur  räumliche  Lagen-  und  Bewegungszustände 
möglich. 

Bis  zu  dieser  Behauptung  von  der  Identität  der  geistigen  mit 
Bewegungszuständen  musste  der  Materialismus  erst  fortschreiten, 
um  einer  directen  Widerlegung  fähig  zu  sein.  Und  in  der  That 
hat  bereits  von  hier  aus  eine  gewisse  Abweisung  des  vulgären 
Materialismus  begonnen.  Sobald  das  Nachdenken  sich  den  geistigen 
Zuständen  zuwandte  und  sie  als  Bewegungszustände  aufzufassen 
versuchte,  erhoben  sich  auch  gegen  eine  Ausdeutung  der  psychischen 
Erscheinungen  in  diesem  Sinne  Zweifel;  Beschränkungen  und  Be- 
richtigungen wurden  mit  jenen  Gedanken  vorgenommen  bis  endlich 
gegenwärtig  in  ziemlich  weiten  Kreisen  die  bestimmte  Erkenntniss 
gewonnen  ist:  die  geistigen  Zustände  bestehen  nicht  in  Bewegimgs- 
vorgängen. 

Zu  dieser  Einsicht  hat  namentlich  die  Besinnung  auf  die  ge- 
gebenen geistigen  Vorgänge  in  uns  selbst  hingeführt;  nämlich  dass 
diese  eigentlich  das  zunächst  und  allein  Gegebene,  und  dass  sie 
uns  als  intensive  und  qualitativ  bestimmte  imiere  Zustände  ge- 
geben sind. 

Die  ersten  Ahnungen  dieser  Erkenntniss  finden  wir  gerade 
bei  den  Urhebern  der  materialistischen  Weltanschauung,  bei  den 
alten  Atomikern.  Sie  fangen  an,  den  subjectiven  Factor  von  dem 
objectiven  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  trennen  imd  sehen 
ein,  dass  wir  es  nur  mit  dem  erstem  zu  thun  haben,  dass  wir  also 
zunächst  nicht  die  Qualitäten  der  Dinge  ausser  uns  erkennen, 
sondern  dass  das,  was  wir  diesen  in  der  Kegel  als  ihre  Eigen- 
schaften zuschreiben,  nur  unsere  eigenen  innern  Zustände  sind. 
Diese  Einsicht  wurde  zwar  von  den  Sophisten  und  Skeptikern  noch 
geschärft,  allein  dergleichen  Betrachtungen  sind  erst  durch  die 
Bemühungen  der  neuern  Philosophie  vervollständigt  und  zum  Ge- 
meingut der  gegenwärtigen  Forscher  geworden;  so  dass  jetzt  wohl 
allgemein  zugestanden  wird:  gegeben  sind  uns  streng  genommen 
einzig  und  allein  unsere  innern  Zustände,  deren  wir  uns  bew^isst  sind. 

Mit  dieser  Erkenntniss  ist  allerdings  die  naive  Weltanschauimg 
des  gewöhnlichen  Materialismus,  w^elche  die  realen  Aussendinge 
mit  ihren  Bewegungen  und  Eigenschaften  unmittelbar  wahrzunehmen 
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glaubt,  gänzlich  ülxM'wundon.  Allein  wenn  viele  meinen,  dass  da- 
mit der  Materialismus  selbst  widerlegt  wiire,  weil  nun  nicht  mehr 
die  Materie,  sondern  der  Geist  das  unmittelbar  (iegebene  sei  und 
also  den  Ausgangspunkt  der  Forschung  bilden  müsse,  so  heisst 
dies  am  Worte  Materie  und  Materialisunis  kleben.  Das  Eigen- 
thümliche  der  materialistischen  Anschauung,  nämlich  die  Meinung 
von  der  Identität  der  geistigen  und  materiellen  Erscheinungen  ist 
sehr  wohl  mit  der  idealistischen  Erkenntniss,  dass  uns  nur  unsere 
Innern  Zustände  gegeben  sind,  verträglich.  Ja  gerade  von  hieraus 
hat  sich  der  Materialismus  nach  zwei  Seiten  hin  bereits  entwickelt. 

Die  Philosophie,  welche  von  Kant  ausgegangen  war  und  von 
Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  u.  a.  zum  System 
des  absoluten  Idealismus  ausgebildet  wurde,  trift't  im  wesentlichen 
genau  mit  den  Resultaten  des  empirischen  Materialismus  zusammen. 
Daher  dieser  denn  auch,  wenn  er  sich  zu  allgemeinen  Betrachtungen 
erhebt,  leicht  dem  besagten  Idealismus  verfällt.  Nach  demselben 
liegt  der  ganzen  Natur  Ein  Absolutes  zu  Grunde;  dies  ist  zwar 
an  sich  selbst  weder  Geist  noch  Materie,  seine  Entfaltungen  aber, 
nämlich  die  gegebenen  Erscheinungen  der  Welt,  lassen  sich  als 
ideal  oder  als  real,  als  geistig  oder  materiell  ansehen,  je  nach  dem 
Standpunkt,  von  welchem  aus  sie  betrachtet  werden.  Auch  der 
Mensch  ist  nur  eine  Manifestation  jenes  Einen  Unbekannten,  Ab- 
soluten, ist  eine  Identität  von  Idealität  und  Realität;  Geist  und 
Körper  sind  im  Grunde  Eins,  der  Leib  ist  die  äusserlich  gewordene, 
in  die  Endlichkeit  der  Erscheinung  getretene,  objective  Seele,  und 
die  Seele  ist  die  Verinnerlichung,  die  subjective  Einheit  des  Leibes. 
Jedes  ist  die  andre  Seite  des  andern.  Wie  der  empirische  Ma- 
terialismus eine  Identität  von  Leib  und  Seele  behauptet,  so  auch 
der  absolute  Idealismus,  nur  dass  dieser  die  Gleichung  von  Leib 
und  Seele  von  der  Seite  des  Geistes  aus  löst  und  demnach  mehr 
einen  dynamischen  Seelenbegriff  hegt. 

Der  jüngste  Zweig  des  Materialismus  geht  auch  auf  Kants 
erkenntniss-theoretische  Gedanken  zurück,  dass  uns  nur  unsere 
eignen  iunern  Zustände,  unsere  Vorstellungen  gegeben  sind.  Wenn 
dann  gefragt  wird,  wem  gehören  die  Empfindungen  zu,  was  ist 
der  Träger  dieser  Innern  Zustände,  so  lauten  die  Antworten  sehr 
verschieden:  einmal  wird  gesagt  oder  doch  nahe  gelegt,  dass  das 
Gehirn  oder  ein  Theil  desselben  Träger  der  geistigen  Erscheinungen 
sei;  eine  andere  Antwort  weist  auf  eine  höhere  Einheit  von  Leib 
und  Seele  hin,    dass  beide  nur  die  verschiedenen  Erscheinungs- 
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weisen  Eines  Unbekannten  sind.  Oder  endlich  man  weicht  der 
Frage  aus,  indem  geltend  gemacht  wird,  dass  die  Kategorien  von 
Kraft  und  Stoff,  Accidenz  und  Substanz,  Wirkung  und  Ursache  nur 
subjective  Einrichtungen  unseres  Verstandes  sind,  und  sich  daher 
eine  objectiv  giltige  Antwort  gar  nicht  geben  lasse. 

Dass  man  hierbei  in  keinem  Falle  über  den  eigentlichen  Grund- 
gedanken des  Materialismus  hinauskommt,  wird  ausführlich  im 
weitern  Verlaufe  dieser  Untersuchung  gezeigt  werden. 

Dies  ist  im  Grossen  und  Ganzen  die  geschichtliche  Entwickelung 
des  Materialismus  in  psychologischer  Hinsicht.  In  der  Grundan- 
schauung vom  Wesen  des  Menschen,  in  der  Leugimng  einer  selb- 
ständigen Seele,  in  der  Behauptung,  dass  die  geistigen  Zustände 
lediglich  Vorgänge  leiblicher  Organe  sind,  ist  er  sich  gleich  ge- 
blieben, nur  die  empirische  Basis  ist  hinzugekommen,  sagt  Büchner. 
Die  Methode,  welche  der  naturwissenschaftliche  Materialismus  be- 
folgt, die  Argumente,  welche  er  anführt,  die  theoretische  Natur- 
ansicht (die  Atomistik),  auf  welche  er  sich  gründet,  sind  im  all- 
gemeinen dieselben  geblieben.  Der  Grundgedanke  dieser  atomistischen 
Anschauung  hat  durch  die  Fortschritte  der  empirischen  Natur- 
wissenschaften vielfach  Bestätigmig  erhalten.  Auch  fanden  die  auf 
die  gegenseitige  Abhängigkeit  des  Leibes  und  der  Seele  bezüglichen 
Thatsachen  eine  reichliche  Vermehrung.  Diese  Abhängigkeit 
deutete  der  Materialismus  ja  von  Anfang  an  als  Identität.  Ausser- 
dem kam  noch  die  bestimmtere  Erkenntniss  hinzu,  dass  das  Her- 
vortreten der  Sinnesempfindungen  von  besondern  Bewegmigsver- 
hältnissen  abhängig  ist. 

Indessen  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  gerade  diejenigen  Begiiffe, 
auf  welchen  das  materialistische  System  ruht,  gegenwärtig  einer 
Wandelung  unterworfen  sind,  Diese  Wandelungen  vorzuführen 
und  anzugeben,  welche  Conseqiienzen  sie  nothwendig  für  die  Be- 
griffe selbst  und  das  darauf  gegründete  System  herbeiführen,  ist 
der  Zweck  des  Folgenden. 


Worin  hat  der  naturwissenschaftliche 
Materialismus  Recht? 

Es  wird  sich  zeigen,  dass  dem  naturwissenschaftlichen  Mate- 
rialismus theils  Negatives,  theils  Positives  als  richtig  zugestanden 
werden  muss.  Zum  erstem  rechnen  wir  in  gewisser  Hinsicht  seine 
Polemik  gegen  andere  Systeme,  zum  zweiten  diejenigen  Punkte, 
welche  er  als  festbegründete  Thatsachen  oder  anerkannte  Wahr- 
heiten aus  den  Naturwissenschaften  aufgenommen  hat. 

Aus  dem  vorgeführten  geschichtlichen  Ueberblick  über  den 
Verlauf  des  Materialismus  ist  ersichtlich,  dass  derselbe  sich  wie 
jede  andere  philosophische  Weltanschauung  im  fortgehenden  Gegen- 
satze zu  andern  Systemen  entwickelt  hat;  insbesondere  gegen  den  Dua- 
lismus und  den  Spiritualismus,  sofern  beide  von  vornherein  ein 
selbständiges  Seelenwesen  in  einer  Weise  annahmen,  welche 
allerdings  zu  sehr  vielen  Ausstellungen  Anlass  gab.  Und  es  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  der  Materialismus  meist  ganz  richtig 
diese  Schwächen  getroffen  hat;  ja  vielfach  ist  erst  durch  eine  der- 
artige Polemik  für  eine  freie,  unbefangene  Naturforschung  der 
Boden  bereitet  worden.  Das  hat  der  Materialismus  auch  zumeist 
gefühlt,  sich  selbst  dadurch  oft  überschätzt  und  geglaubt,  seine 
Argumente  gegen  Dualismus  und  Spiritualismus  seien  zugleich  Ar- 
gumente für  die  materialistische  Ansicht  selbst,  und  als  sei  diese 
identisch  mit  der  naturwissenschaftlichen  überhaupt. 

Die  positiven  Argumente  sind  zu  allen  Zeiten  bei  dem  Ma- 
terialismus stark  hinter  den  negativen  zurückgetreten,  vielfach  ist 
es  nicht  einmal  versucht  worden,  solche  geltend  zu  machen.  Wenden 
wir  uns  zunächst  zu  den  negativen  Argumenten,  zu  der  Polemik 
gegen  andere  Systeme,  und  sehen  wir  zu,  worin  diese  Recht  hat. 

Von  seinem  ersten  Auftreten  an  hat  der  Materialisums  für 
alle  Erscheinungen  sowohl  der  äussern  als  der  innern  Erfahrung, 
für  Natur  und  Geist  eine  allgemeine,  strenge  Gesetzmässigkeit 
des  Geschehens   behauptet.    Nachdem   eine   gesetzmässige  Noth- 
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wendigkeit  als  allgemein  giltig  für  die  Ereignisse  der  Aussenwelt 
erkannt  war,  musste  die  Frage  entstehen,  sollten  nicht  auch  die 
geistigen  Vorgänge  dem  Gesetze  der  Causalität  schlechthin  unter- 
worfen sein?  Oder  sollte  der  geläufige  Ausdi^uck  einer  immateriellen 
Seele  so  zu  verstehen  sein,  dass  dieselbe  eben  in  allen  Stücken  die 
reine  Negation,  dass  wahre  Widerspiel  der  Materie  ist,  dass  also 
Freiheit  in  dem  Sinne  von  Ursachlosigkeit  sowohl  für  das  Entstehen 
als  die  weitere  Ausbildung  der  geistigen  Thätigkeiten  statt  hat? 
Wie  sollte  ein  solches  Wesen  in  einer  durchgängig  bis  in  das 
Kleinste  dem  Gesetze  der  Causalität  unterworfenen  Welt  wohnen 
und  wirken  können?  Wie  sollte  die  thatsächUch  gegebene,  be- 
stimmten Gesetzen  folgende  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  zu  erklären  sein?  Diese  Thatsachen  der  Wechselwirkung  von 
leiblichen  und  geistigen  Zuständen  sind  es  auch  vornehmlich,  wo- 
bei sich  jeder  Dualismus  am  ersten  gezwungen  sieht,  Concessionen 
zu  machen.  Der  schroffe  Dualismus  im  Sinne  von  Des  Carte s, 
welcher  jedes  ursächliche  Verhältniss  zwischen  Leib  und  Seele 
leugnet,  ist  gegenwärtig  kaum  noch  möglich.  Die  Physiologie  der 
Sinne  weist  zu  augenfällig  einen  sehr  engen  Zusammenhang  der 
leiblichen  und  geistigen  Vorgänge  nach.  So  streng  auch  einige 
neuere  Naturforscher,  wie  u.  a.  Schi  ei  den  und  Ruete,  die  Gebiete 
der  materiellen  und  der  intellectuellen  Zustände  dualistisch  zu 
sondern  bemüht  sind,  so  geben  sie  doch  zu,  dass  letztere  nicht 
ganz  unbeeinflusst  von  der  Körperwelt  bleiben.  Schieiden  sucht 
zwar  auf  Grund  von  gewissen  falsch  gedeuteten  Thatsachen  nach- 
zuweisen, dass  für  die  Seele  die  Sätze  keine  Geltung  haben,  deren 
Voraussetzung  die  Grundbedingung  der  Naturforschung  ist,  nämlich: 
keine  Ursache  ohne  Wirkung,  keine  Wirkung  ohne  Ursache,  un- 
gleiche Wirkung  ungleiche  Ursache,  gleiche  Ursache  gleiche  W^u'kung. 
Allein  es  ist  gezeigt  worden,  dass  die  betreö'enden  Thatsachen, 
weit  entfernt,  eine  von  aller  Causalität  entbundene  freie  Wirksam- 
keit der  Seele  zu  beweisen,  vielmehr  gerade  eine  vollkommene 
Gesetzmässigkeit  des  Handelns  auch  für  die  Seele  fordern.^)  Aber 
auch  ausserdem  wird  ja  zugegeben,  dass  die  Seele  in  den  meisten 
Fällen  auf  Anlass  der  äussern  Anregungen  wirke,  nui*  zuweilen 
soll  sie  Gebrauch  machen  von  der  ihr  eigenen  productiven  Ein- 
bildungskraft, vermöge  deren  sie  oft  willkürlich  nichts  wahrnimmt, 


*)  Schieiden:  Zur  Theorie  des  Erkenneus  durch  den  Gesichtssinn, 
Leipzig,  1861;  dagegen:  Cornelius:  Zur  Theorie  des  Sehens  in  der  Zeit- 
schrift für  exacte  Philosophie  von  Allihn  u.  Ziller.     III.  Bd.  S.  1.  ff. 
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wo  sie  sonst  etwas  empfindet.     In  ähnlicher  Weise  äussert  sich 
Ruete.     Er  betrachtet  auch  Körper  und  Geist  als  völlig  disparate 
Gebiete,  deren  Zusammenhang  keine  wissenschaftliclie  Erklärung 
zulasse.    Gleichwohl  wird  ein  ursächlicher  Zusannnenhang  voraus- 
gesetzt, wenn  es  heisst:  „Was  in  der  Seele  als  Lebensfähigkeit 
vorhanden  ist,  das  ist  in  ihr  latent,  bis  äussere  Wirkungen  hin- 
zutreten, welche  dem  allgemeinen  Vermögen  der  Seele  eine  be- 
stimmte Richtung   und   damit   die   Möglichkeit   einer  bestimmten 
Aeusserung  geben."  *)    Damit  ist  schon  sehr  viel  zugestanden,  denn 
wenn  eine    solche  Verbindung  von  Leib  und  Seele  angenommen 
wird,  in  welcher  der  Leib  der  Seele  nicht  allein  Anlass  zum  Handeln 
gibt,  sondern  auch  die  Richtung  der  Thätigkeit  bestimmt,  so  kommt 
dies  wenigstens  der  Ansicht  sehr  nahe,  dass  die  Wechselwirkung 
zwischen  Leib   und  Seele   einer   bestimmt   geordneten  Causalität 
folge.    Und  wenn  dies  für  die  grossen,  einflussreichen  Gebiete  der 
Sinneswahrnehmungen  gilt,  warum  dann  nicht  auch  Gesetzmässigkeit 
für  alles  Geschehen  in  der  Seele  annehmen?  Was  wäre  das  für 
ein  Wesen,  welches  theilweise  dem  Causalgesetz  unterworfen  sein 
würde,  theilweise  ihm  aber  geradezu  Hohn  spräche  I   „Unmöglich 
kann  der  Mensch  aus  Natur  und  Unnatur  zusammengesetzt  sein."  **) 
„Ein  freithätiges  Wesen,  das  dennoch  einem  Zwange  unterliegt,  ist 
ein  Widerspruch  in  sich  selber."***)    Ja  der  ganze  Gedanke  einer 
Freiheit  oder  einer  Immaterialität  in  dem  Sinne,  dass  für  irgend 
ein  Geschehen,  leibliches  oder  geistiges,  keine  bestimmten  Ursachen 
beständen,  ist  widersinnig,  weil  in  sich  widersprechend.    Was  auch 
immer  geschehen  ist,  geschieht  oder  noch  geschehen  wird  in  der 
Natur  oder  in  der  Seele,  im  Himmel  oder  auf  Erden  ist  auch  dem 
Causalgesetz  unterworfen.    Der  Materialismus  hat  Recht,  wenn  er, 
wie  jede  gesunde  Forschung  thun  muss,  protestirt  gegen  Dualismus 
und  Spiritualismus,  sofern  beide  die  Seele  ganz  oder  theilweise 
als  dem  Causalnexus  enthoben  ansehen.    An  der  Giltigkeit  dieses 
Gesetzes  muss  jede  Forschung  von  vornherein  festhalten,  sonst  gibt 
sie  sich  selbst  auf,  denn  Forschen  heisst  ja  nach  Ursachen  bez. 
Gründen  forschen. 

In  diesem  Sinne  hat  auch  der  Satz:    Gleiches  kann  nur  auf 
Gleiches  wirken  seine  Berechtigung,  indem  darunter  zu  verstehen 


*)  Ruete:   Ueber  die  Existenz   der  Seele  vom  naturwissenschaftlichen 
Standpunkt.    Leipzig,  1863.  S.  7. 

**)  Grohmann:  Genesis  des  Denkens.     Leipzig,  1860.  S.  32  u.  24. 
***)  Meier:  Zur  Seelenfrage.     1866.  S.  306. 
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ist:  zwei  Welten,  von  denen  die  eine  vom  Causalgesetz  beherrscht, 
die  andere  hingegen  davon  entbunden  ist,  können  unmöglich  auf 
einander  wirken.  Jede  Verbindung  oder  Wechselwirkung  fordert 
insofern  Gleichheit,  als  für  beide  Glieder  der  Verbindung  in  gleicher 
Weise  jedes  Geschehen  an  bestimmte  Ursachen  streng  gebunden 
sein  muss.  Wenn  es  eine  Welt  gäbe,  wie  Mi  11  sie  fingirt,*)  eine 
Region  der  Fixsternwelt,  wo  Ereignisse  aufs  Geradewohl  ohne  be- 
stimmtes Gesetz  auf  einander  folgten,  so  könnte  eine  derartige 
Welt  mit  den  übrigen,  dem  Causalgesetz  unterworfenen  Theilen 
des  Universums  in  keinem  Zusammenhange,  weil  in  keiner  Wechsel- 
wirkung stehen,  so  wenig  als  die  Seele  mit  dem  Leibe,  wenn  erstere 
ein  immaterielles  Wesen  im  obigen  Sinne  wäre.  Allein  ein  der- 
artiges Wesen  oder  eine  so  gestaltete  Welt  kann'  es  überhaupt 
nicht  geben,  weil  ein  Geschehen  ohne  Ursache  in  jedem  Falle 
widersinnig  und  unmöglich  ist. 

Aus  dieser  rückhaltslosen  Anerkennung  der  Causalität  folgt, 
dass  es  keine  spontane  Kraft  gibt,  dass  also  auch  die  Erschein- 
ungen des  Geistes  nicht  spontan,  d.  h.  ohne  Ursache  entstanden 
sein  können;  mit  andern  Worten,  dass  keine  angeborenen  Ideen 
oder  reale  Anlagen  zu  Ideen  im  Sinne  des  Spiritualismus  oder 
Dualismus  in  der  Seele  vorhanden  sein  können.  Angeborene  Ideen 
oder  Präformationen  derselben  annehmen,  heisst  soviel  als  keine 
Ursache  annehmen  für  das  Entstehen  oder  Vorhandensein  derartiger 
Gebilde.  Denn  wenn  auch  von  Ursachen  derselben  geredet  wird, 
nämlich  solchen,  die  rein  aus  dem  eignen  Innern  des  Geistes 
kommen  sollen,  so  wird  eben  dadurch  der  Geist  zu  einem  Wesen 
gemacht,  dessen  Natur  es  sein  soll,  ohne  Ursachen  Ideen  rein  aus 
sich  zu  produciren.  Insofern  hat  Büchner  Recht,  wenn  er  die 
Frage  nach  den  angeborenen  Ideen  zu  den  wichtigsten  natur- 
philosophischen Fragen  rechnet,  **)  denn  die  Annahme  einer  spon- 
tanen Thätigkeit  in  diesem  Sinne  irgendwo  zulassen,  ist  soviel  als 
für  das  betreffende  Wesen  in  diesem  Punkte  die  Causalität  leugnen 
und  es  der  Forschung  entziehen.  Für  die  Forschung  ist  es  reiner 
Verlust,  das  zu  Erklärende  als  absolut  oder  angeboren  hinzustellen 
und  es  der  Frage,  warum  es  also  sei  und  wie  es  mit  andern  zu- 
sammenhänge, ohne  weiteres  durch  die  Behauptung  zu  entziehen, 
es  sei  nun  einmal  so  und  nicht  anders,  sei  eben  angeboren. 


*)  Inductive  Logik,  deutsch  von  Schiel,  S.  331. 
**)  Kraft  und  Stoff.    14.  Aufl.    S.  225. 
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Positiv  ciusgedrückt  lieisst  die  Leugiiuii^  iiiigeburoiiei-  Ideen, 
dem  Sensualismus  insofern  huldigen,  als  für  alles  (iescliehen,  auch  das 
der  Seele,  Ursachen  und  /war  in  letzter  Linie  äussere  Ursachen 
angenommen  werden  müssen.  Da  nun  für  die  Kntstehung  des 
geistigen  Lebens  anderweitige  äussere  Ursachen  nicht  gegeben  sind, 
als  solche,  welche  in  der  Wechselwirkung  des  Leibes  mit  der  Seele 
gegründet  sind,  und  da  erfalirungsgemäss  das  erste  geistige  Material 
der  Seele  durch  die  Sinne  zugeführt  wird,  so  liegt  die  Aufgabe 
vor,  auch  die  weitere,  höhere  Ausbildung  des  Geistes  aus  einer 
Verarbeitung  dieses  Materials,  aus  den  Sinnesempfindungen  zu  er- 
klären, also  sensualistisch  zu  verfahren.  Man  kann  demnach  m 
diesem  Sinne  die  Worte  und  Citate  Büchners  sich  aneignen:  die 
Sinneswahrnehmung  ist  die  Quelle  aller  Wahrheit  und  alles  Irr- 
thums,  es  ist  in  unserm  Verstände  nichts,  was  nicht  eingezogen 
wäre  durch  das  Thor  der  Sinne  u.  s.  w. 

Damit  ist  aber  über  die  Existenz  einer  Seele  oder  deren  be- 
sondere Natur  noch  nicht  das  Geringste  ausgesagt.  Der  Sensualis- 
mus ist  eine  erkenntniss- theoretische  Ansicht  über  die  Herkunft 
dessen,  was  wir  wissen;  eine  Behauptung  über  das  Wesen  des 
Wissenden  selbst  und  dessen  erkennende  Thätigkeit  liegt  gar  nicht 
darin.  Nur  das  ist  gemeint:  wenn  es  ein  besonderes  Seelenwesen 
gibt,  so  gewinnt  dies  die  innere  Bildung  und  Ausbildung  durch  die 
Wechselwirkung  mit  dem  Leibe,  insbesondere  den  Sinnesorganen, 
alles  also  in  der  Seele  ist  erworben,  entstanden  durch  Ursachen 
und  im  letzten  Grunde  durch  äussere  Ursachen.  Die  empiristische 
Erklärung  des  ganzen  geistigen  Lebens  ist  eine  nothwendige  Folge 
der  Anwendung  des  Causalgesetzes  auf  die  geistigen  Erscheinungen. 
Die  Existenz  einer  besondern  Seele  ist  damit  weder  behauptet, 
noch  geleugnet,  man  kann  sich  ein  materialistisches  System,  in 
welchem  Ideen  und  Kategorien  a  priori  dieselbe  Rolle  spielen,  wie 
in  einem  idealistischen,  nicht  allein  fingiren,  sondern  ein  Theil  der 
heutigen  Materialisten  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  bereits  in  der 
That  in  einem  solchen  System  befangen,  theils  auf  dem  Wege, 
in  ein  derartiges  System  hinein  zu  gerathen. 

Wenn  nun  die  geistigen  Erscheinungen  erklärt  d.  h.  die  Ur- 
sachen derselben  erforscht  werden  sollen,  wovon  hat  man  dabei 
auszugehn?  Soll  ausgegangen  werden  von  der  Annahme  eines  be- 
sonderen Seelenwesens,  das  nicht  gegeben  ist,  oder  soll  zuvörderst 
versucht  werden,  ob  nicht  die  Materie  und  zwar  das  Gehirn,  an 
welches  sich  das  geistige  Leben  erfahrungsgemäss  gebunden  zeigt. 
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auch  fähig  ist,  die  geistigen  Zustände  hervorzubringen?  Gewiss 
wird  die  Naturforschung  den  letztbezeichneten  Weg  vorziehen,  denn 
er  entspricht  der  mit  soviel  Erfolg  angewandten  inductiven  Methode. 
Gegenüber  einem  Dualismus  und  Spiritualismus,  wo  von  vorn- 
herein die  Existenz  eines  besonderen  Seelenwesens  vorausgesetzt 
wird,  ist  der  Materialismus  mit  der  Maxime  im  Recht,  willkürliche 
oder  überkommene  Annahmen,  auch  wenn  sie  noch  so  sehr  ver- 
breitet und  durch  ihr  Alter  und  ihre  Verbindung  mit  praktisch 
wichtigen  Vorstellungen  ehrwürdig  geworden  sind,  zu  vermeiden, 
solange  sie  nicht  wissenschaftlich  erwiesen  sind.  Vielmehr  ist  so 
lange  am  Gegebenen  festzuhalten,  bis  es  selbst  nöthigt,  über  das- 
selbe hinauszugehen.  Vom  Bekannten  schliesst  man  auf  das  Un- 
bekannte, aber  nicht  umgekehrt.  Der  Weg  zur  Erforschung  der 
geistigen  Vorgänge  ist  also  insofern  vorgezeichnet,  als  zuvörderst 
versucht  werden  muss,  ob  dieselben  nicht  lediglich  die  Wirkung 
des  materiellen  Gehirns  sein  können.  Erst  wenn  sich  herausstellen 
sollte,  dass  dasselbe  allein  nicht  die  Ursache  oder  nicht  der  Träger 
des  Geistes  sein  kann,  liegt  Veranlassung  und  zwar  nothwendige 
Veranlassung  vor,  gewisse  weitere  Annahmen  zu  machen  und  also 
das  Gegebene  durch  eine  Hypothese  zum  Behufe  der  Erklärung 
der  Seelenerscheinungen  zu  ergänzen;  etwa  in  der  Weise,  wie  die 
Physik  hinsichtlich  der  Wärme-  und  Lichterscheinungen  einen  zwar 
nicht  gegebenen,  aber  zur  Erklärung  derselben  postulirten  Aether  - 
als  real  existirend  voraussetzt. 

Soweit  sind  wir  in  methodologischer  Beziehung  mit  dem  Ma- 
terialismus einverstanden  und  der  Ansicht,  dass  überhaupt  jede 
gesunde  Naturforschung  jene  Maximen  befolgen  muss. 

Soll  nun  untersucht  werden,  ob  in  der  That  die  geistigen  Zu- 
stände sich  auf  materielle  Vorgänge  zurückführen  lassen,  so  muss 
man  sich  vergegenwärtigen,  wie  überhaupt  materielle  Erscheinungen 
erklärt  werden.  Es  erhebt  sich  also  die  Frage  nach  den  Erklärungs- 
mitteln, deren  sich  die  Forschung  bedient,  d.  h.  einmal  nach  den 
Thatsachen  und  zum  andern  nach  der  naturwissenschaftlichen 
Theorie.  Dass  man  die  Thatsachen,  auf  welche  sich  der  Materialis- 
mus und  die  ganze  Naturwissenschaft  stützt,  zugeben  muss,  ver- 
steht sich  von  selbst,  natürlich  sofern  es  wirkliche  feststehende 
Thatsachen  sind.  Aber  auch  hinsichtlich  der  Theorie  kann  man 
ein  gut  Stück  Weges  mit  dem  Materialismus  zusammengehn.  Dazu 
gehört  zunächst  die  Atomistik  oder  der  Gedanke,  dass  alle  Materie 
aus   letzten,    unzerlegbaren,    unveränderlichen   einfachen   Wesen, 
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Atomen  besteht;  ferner  dass  diese  Atome  als  etwas  Letztes,  Ab- 
solutes, ihrem  Sein  nach  keiner  Erklärung  bedürftig  angesehen 
werden;  ferner  dass  dieselben  allein  die  Trtäger  aller  Kräfte  sind, 
dass  es  also  keine  Kraft  ohne  Stoff  gibt.  Weiterhin  geben 
wir  zu,  dass  der  Satz  von  der  Untrennbarkcut  der  Kraft  vom  Stoffe 
auch  für  die  Lebens-  und  die  geistigen  Kräfte  gilt.  Die  sogenannte 
Lebenskraft  ist  nicht  weniger  als  alle  andern  an  die  Stoffe  gebun- 
den und  besteht  nur  in  einer  besondern  Combination  der  physi- 
kalischen und  chemischen  Kräfte  derjenigen  Stoffe,  welche  den 
Organismus  bilden.  Ebenso  wenig  sind  die  geistigen  Kräfte  frei- 
schwebend, müssen  vielmehr  unzertrennlich  an  einen  oder  mehrere 
Stoffe  oder  Wesen  gebunden  sein,  zu  denen  sie  sich  verhalten, 
wie  sich  überhaupt  die  Kraft  zum  Stoffe,  das  Accidenz  zur  Substanz 
verhält. 

Soweit  sind  wir  mit  dem  Materialismus  einverstanden.  Diese 
Erkenntnisse  sind  übrigens  keineswegs  spezifisches  Eigenthum  des- 
selben, sondern  sind  Grundsätze  und  Wahrheiten,  welche  fast  von 
der  gesammten  Naturforschung  gegenwärtig  anerkannt  sind.  Der 
Materialismus  hat  um  jene  Sätze  insofern  ein  Verdienst,  als  er  sie 
gegen  manche  Einwürfe  vertheidigt  und  vielfach  verbreitet  hat. 
Indess  sind  jene  Prinzipien  durchaus  nicht  als  solche  anzusehen, 
aus  welchen  die  materialistische  Anschauung,  d.  h.  hier  die  Leugnung 
eines  besondern  Seelenwesens  nothwendig  folgt.  Allerdings  steht 
der  Materialismus  in  dem  Glauben  und  hat  auch  die  Meinung  sehr 
verbreitet,  als  müsste  jeder,  w^elcher  jene  Grundsätze  und  Wahr- 
heiten anerkennt,  nothwendig  auch  den  materialistischen  Conse- 
quenzen  zustimmen.  Wiew^eit  man  damit  Recht  oder  Unrecht  hat, 
wird  sich  zeigen,  wenn  wir  nun  zusehn,  wie  auf  diese  Prämissen 
die  besondere  materialistische  Ansicht  gegründet  wird,  oder  wie 
sie  verwendet  werden,  zu  erweisen,  dass  der  Geist  eine  Function 
des  materiellen  Gehirns  ist. 

Gehirn  und  Geist. 

Dass  man  sehr  leicht  zu  einer  Identificirung  der  Gehirnthätig- 
keiten  mit  den  geistigen  Erscheinungen  kommen  kann,  ist  ersichtlich, 
wenn  die  engen  Beziehungen  zwischen  den  leiblichen  und  geistigen 
Zuständen,  namentlich  die  Abhängigkeit  der  letztern  vom  Gehirn 
ins  Auge  gefasst  werden.  „Der  Parallelismus,  der  zwischen  den 
EntWickelungen  des  Hirnes  und  des  Seelenlebens  sowohl  in  der 
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Geschichte  des  einzehien  Iiidividimms  als  der  Menschheit  im  grossen 
Ganzen  ausnahmslos  besteht,  die  Zunahme  der  psychischen  Be- 
gabung in  den  einzelnen  Thierklassen  mit  der  Ausbildung  des 
Nervensystems,  das  Entstehen  psychischer  Störungen  und  Krank- 
heiten aus  nachweisbar  somatischen  Einflüssen  und  die  Heilung 
derselben  auf  gleichem  Wege,  das  Zusammenfallen  der  Vererbung 
psychischer  mit  der  Vererbung  rein  somatischer  Eigenthümüchkeiten 
und  Abnormitäten,  der  Einfluss  des  Klimas  und  der  Nahrungsmittel 
auf  die  Stimmung  des  Einzelnen  und  die  Charactere  der  Nationen, 
die  Beseelung  in  Folge  der  Zeugung,  die  künstlichen  und  natür- 
lichen Theilungen  in  den  niedern  Thierklassen,  die  Wiederkehr 
psychischen  Lebens  bei  Infusorien  nach  jahrelanger  Eintrocknung 
u.  s.  w.  —  bilden  nebst  vielen  andern. eine  fast  unübersehbare  Reihe 
von  Thatsachen,  welche  die  Abhängigkeit  der  psychischen  Phänomene 
von  somatischen  Vorgängen  beweisen.'"^')  Diese  Thatsachen  sind 
ein  Lieblingsthema  der  materialistischen  Schriften,  und  allerdings 
wird  das  volle  Gewicht  und  der  weite  Umfang  der  hierher  ge- 
hörigen Thatsachen  sowohl  unter  den  normalen  als  den  anomalen 
Verhältnissen  des  Seelenlebens  erst  bei  dem  Eingehn  in  die  Einzel- 
heiten recht  ersichthch.  Dieselben  beweisen  unbestreitbar,  dass 
der  Geist  nicht  das  unabhängige,  selbstgenugsame,  spontan  wirkende 
Wesen  ist,  wie  es  Dualisten  und  Spiritualisten  wohl  geschildert 
haben,  als  erzeuge  nämüch  der  Geist  aus  sich  heraus  die  Ideen, 
beherrsche  oder  gestalte  gar  den  Leib,  werde  aber  selbst  nirgends 
vom  Körper  beeinflusst. 

Allein,  was  der  Materialismus  aus  jenen  Thatsachen  schliesst, 
geht  viel  weiter,  ihm  bedeutet  die  erwiesene  Abhängigkeit  der 
geistigen  von  leiblichen  Vorgängen  eine  Identität  beider.  Es 
wird  argumentirt:  soweit  der  Geist  überhaupt  beobachtet  wird, 
entsteht  er,  nimmt  ab,  erkrankt,  verschwindet  mit  dem  lebenden 
Gehirn.  Nun  fordert  die  inductive  Methode  Baco's,  wenn  ein 
Umstand  durch  seine  Gegenwart  eine  Wirkung  hervorbringt,  die 
bei  seiner  Abwesenheit  aufhört,  oder  sich  durch  seine  Veränderung 
anders  gestaltet,  so  muss  er  als  die  wahre  Ursache  der  betreffenden 
Ereignisse  angesehn  werden.  Das  Gehirn  vereinigt  diese  drei  Be- 
dingungen in  seiner  Beziehung  zum  Geist,  es  wird  also  die  Ursache 
desselben  sein.  „Wenn  ich  einem  Tliiere  den  Blutzufluss  zu  den 
hintern  Extremitäten  gänzlich  abschneide,  so  ist  die  Function  durch 

*)  Volkmann  von  Volkmar:  Lehrbuch  der  Psychologie.  2.  Auflage. 
Cöthen,  1875.  I.  S.  102. 
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die  Ileuiiimiig  der  Enuihnmg  derselben  gänzlich  ciufgeliohen,  die 
Beine  sind  gelähmt.  Die  Function  ist  durch  Schädigung  des  Appa- 
rats vernichtet.  Lasse  ich  wieder  Blut  zu,  ehe  die  Zersetzung  der 
Muskeln  begonnen  hat,  so  stellt  sich  die  Function  aucli  wieder 
her.  Wir  hemmen  den  BlutzuHuss  zum  Oehirn,  augenblicklich 
hört  das  Denken  auf.  Ich  lasse  schnell  genug  wieder  Blut  zu, 
Empfindung,  Bewusstsein,  Denkfähigkeit  kehrt  zurück.  Ich  schliesse 
ganz  wie  vorhin,  dass  die  Function  mit  dem  Organ  aufliört."*) 
„Für  die  Leistung  aller  übrigen  Organe  darf  der  Physiolog  nichts 
voraussetzen,  was  nicht  in  den  Organen  selbst  läge,  warum  gerade 
bei  den  Aeusserungen  des  Gehirns  Ausnahmen  gestatten  ?"*'*=) 

Und  welche  andere  Function  sollte  auch  das  Gehirn  haben? 
Jedes  Organ  im  Leibe  hat  seine  bestimmte  Function;  auch  das 
Gehirn,  dieses  umfangreiche  Organ  mit  der  ausserordentlichen 
IVIannichfaltigkeit  seiner  Formen,  der  Feinheit  seiner  Structur, 
dem  lebhaften  Stoffwechsel,  muss  eine  solche  haben.  Für  das 
vegetative  Leben  des  Leibes  scheint  seine  Bedeutung  gering,  also 
wird  es  eine  andere  haben.  Auf  der  andern  Seite  ist  für  jede 
Function  des  lebenden  Wesens  ein  bestimmtes  Organ  gefunden, 
an  w^elches  sie  gebunden  ist.  Welches  aber  ist  das  Organ  für  das 
Denken?  Der  Schluss  liegt  nahe  genug,  das  Gehirn  für  das  Organ, 
für  den  Heerd  und  die  einzige  Ursache  des  Gedankens  zu  halten. 

Gegen  den  von  dem  Materialismus  für  Identität  angesehenen 
durchgängigen  Parallelismus  leiblicher  und  geistiger  Erscheinungen 
wird  nun  von  den  Gegnern  angeführt,  dass  sich  demselben  weder 
die  Thatsachen  der  vergleichenden  Anatomie,***)  noch  die  der 
Pathologie!)  in  allen  ihren  Details  fügen  und  ebensowenig  die 
Forschungen  der  Ethnographie  ff)  günstig  sind.     Es  wird  erinnert 

*)  C.  Vogt:  Köhlerglaube  und  Wissenschaft. 

**)  Meier:  Zur  Seelenfrage.  186G.    S.  343. 

***)  A.  W.  Volk  mann,  Artikel  Gehirn  in  R.  Wagners  Handwörterbuch 
der  Physiologie,  1845, 1.  5G7,  und  11.  Wagner:  Vorstudien  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Morphologie  und  Physiologie  des  menschlichen  Gehirns  als  Seelen- 
organ. 1860.  S.  91. 

j)  Einen  Ueberblick  gewährt  Waitz:  Grundlegung  der  Psychologie. 
1S4G.  S.  21  ff. 

tt)  Die  betrefienden  Untersuchungen  von  Lowrence,  Parchappe, 
Tiedemann,  Huschke  u.  a.  theilt  Waitz  im  ersten  Band  der  Anthro- 
pologie der  Naturvölker,  1859.  S.  298—303  mit  und  kommt  zu  dem  Ergebniss, 
dass  das  Gehirn  weder  seinem  Gewicht,  noch  seiner  Grösse,  noch  seiner  Struc- 
tur nach,  oder  die  Grösse  und  Gestalt  des  Schädels  mit  grösserer  oder  ge- 
ringerer geistigen  Begabung  der  Völker  im  directen  Verhältniss  steht. 
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au  nicht  seltene  Fälle  umfangreicher  Desorganisationen  des  Ge- 
hirns bei  voller  Integrität  des  Seelenlebens  und  umgekehrt  gänz- 
licher Zerrüttung  dieses  bei  Integrität  des  Gehirns.  Dagegen  machen 
wiederum  die  Materialisten  geltend,  dass  trotz  aller  mühevollen 
Untersuchungen  über  das  Gehirn  dessen  Kenntniss  immer  noch  eine 
ziemlich  geringe  sei.  „Die  feinere  Anatomie  des  Gehirns  ist  immer 
noch  eine  terra  incognita,  ein  unentdecktes  Land."  *)  „Noch  viele 
Jahrhunderte  werden  ablaufen,  ehe  die  Wissenschaft  im  Stande 
sein  wird,  mit  den  mikroscopischen  Elementen  des  Gehirns,  mit 
dem  Knäuel  verwickelter  Nervenfasern  und  Hirnzellen  zu  experi- 
mentiren;  ja  manches  wird  vergehn,  bis  dieses  Labyrinth,  das  im 
menschlichen  Gehirn  dicht  geflochten  vor  uns  liegt,  nur  anatomisch 
aufgelöst  ist."''*) 

Wir  möchten  allerdings  den  Materialisten  darin  zustimmen, 
dass  höchst  wahrscheinlich  eine  genaue,  durchgängige  Paral- 
lele zwischen  Gehirn  und  Seelenthätigkeit  besteht,  wenn  dieselbe 
auch  bisher  noch  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  hat  festgestellt 
werden  können. 

Im  Uebrigen  hat  die  ganze  Frage  durchaus  keine  principielle 
Bedeutung.  Mit  dem  Zugeständniss  einer  Abhängigkeit  des  Geistes 
vom  Gehirn  ist  noch  nicht  im  mindesten  deren  Einerleiheit  zu- 
gegeben. Lieb  ig  hat  nicht  ganz  Unrecht,  wenn  er  sagt,  was  das 
Verhältniss  von  Leib  und  Seele  angeht,  so  reducirt  sich  das  auf 
die  triviale  Wahrheit,  dass  ein  Kopf  ohne  Gehirn  nicht  denkt  oder 
empfindet.  Das  Gehirn  ist  eine  Ursache  der  erfahrungsgemäss 
gegebenen  geistigen  Zustände,  ob  aber  die  alleinige  Ursache,  ist 
durch  die  Thatsache  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  noch  gar  nicht 
entschieden.  Des  Cartes  und  seine  Anhänger  geben  die  völlige 
Parallele  der  Gehirn-  und  der  Geistesthätigkeiten  zu,  ohne  auch 
nur  einen  ursächlichen  Zusammenhang  beider  zuzulassen.  „Denken 
wir  uns,  es  wäre  der  Physiologie  gelungen,  für  jede  geistige  Er- 
scheinung einen  begleitenden  Gehirnzustand  aufzufinden,  so  läge 
in  dieser  Thatsache  immer  nur  die  allseitige  Correspondenz  leib- 
licher und  psychischer  Zustände.  Hierbei  könnten  wir  stehen 
bleiben  und,  wie  die  Cartesianer  thaten,  diese  Uebereinstimmung 
zwischen  Leib  und  Seele  auf  den  göttlichen  Willen  zurückführen, 
ohne  auch  nur  einen  Einfluss  des  Leibes  auf  die  Seele  zu  statuiren. 


*)  Büchner:  Kraft  und  Stoff.  S.  189. 

**)  Huschke:  Schädel,  Hirn  und  Seele  des  Menschen  und  der  Thiere. 
1854.  S.  1. 
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Oder  aber  —  was  der  gewöhiiliclieii  Vorstelhiiig  viel  näher  liegen 
würde  —  wir  versetzen  die  Seele  in  eine  allseitige  Abhängigkeit 
vom  Gehirn.  Damit  hörte  sie  immer  noch  nicht  anf,  ein  besonderes 
Wesen  zu  sein;  sie  wird  zwar  zu  einer  vom  Körper  al)hängigen 
Substanz,  aber  Substanz  bleibt  sie  nach  wie  vor."*)  „Der  Natur- 
forscher sieht  in  tausend  Fällen  materielle  Bedingungen  das  Geistes- 
leben beeinllusscn.  Seinem  unbefangenen  Dlicke  zeigt  sich  kein 
Grund  zu  bezweifeln,  dass  wirklich  die  Sinneseindrücke  der  so- 
genannten Seele  sich  mittheilen.  Er  sieht  den  menschlichen  Geist 
gleichsam  mit  dem  Gehirn  wachsen  und  nach  der  empirischen  An- 
sicht die  wesentlichen  Formen  seines  Denkens  sogar  erst  durch 
äussere  Wahrnehmungen  sich  aneignen.  Er  sieht  ihn  im  Schlaf 
und  Traum,  in  der  Ohnmacht,  im  Rausch  und  in  der  Narkose,  im 
Fieberwahn,  der  Inanition,  in  der  Manie,  Epilepsie,  dem  Blödsinn, 
der  Mikrocephalie,  in  unzähligen  krankhaften  Zuständen  abhängig 
von  der  dauernden  oder  vorübergehenden  Beschaffenheit  des  Organes . . . 
Aber  ob  die  geistigen  Vorgänge  das  Erzeugniss  rein  materieller 
Bedingungen  sind,"**)  ist  damit  nicht  ausgemacht. 

Das  ist  gewiss,  die  Correspondenz  der  leiblichen  und  geistigen 
Thätigkeiten  beweist  streng  genommen  nicht  einmal  deren  gegen- 
seitige Abhängigkeit,  aber  wenn  wir  an  dieser  zu  zw^eifeln  auch 
keinen  Grund  haben,  die  gegenseitige  Abhängigkeit  bew^eist  noch 
nicht  im  mindesten  die  Identität  der  geistigen  und  materi- 
ellen Vorgänge,  gleichviel  w^elche  Beziehungen  zwischen  beiden 
obwalten  mögen. 

Obschon  nun  die  Identität  von  Gehirn-  und  Geistesthätigkeiten 
durchaus  nicht  erwiesen  ist,  so  wollen  wir  doch  zunächst  als  Hy- 
pothese annehmen,  das  Gehirn  sei  selbst  und  allein  Erzeuger  und 
Träger  des  Geistes,  denn  nach  der  gewöhnlichen,  empirischen 
Methode  liegt  es  gewiss  sehr  nahe,  bei  der  durchgängigen  Abhängig- 
keit den  Geist  für  eine  F'unction  des  Gehirns  zu  betrachten. 
Sehen  wir  zu,  ob  diese  Hypothese  sich  festhalten  lässt. 

Wie  hat  man  sich  darnach  das  Verhältiiiss  von  Gehirn  und 
Denken  vorzustellen?  Ist  das  Denken  etwa  ein  Stoff,  etwa  eine 
Absonderung  des  Gehirns?  In  dieser  Beziehung  haben  sich  aller- 
dings einige  Materialisten  sehr  unvorsichtig  ausgedrückt.  So  sagt 
z.  B.  Vogt,  dass  die  Gedanken  etwa  in  demselben  Verhältniss 

*)  Schaller:  Leib  und  Seele.  S.  27. 

**)  Du  Bois-Reymond:  lieber  die  Grenzen  des  Naturerkennens. 
1872.  S.  29. 
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zum  Gehirn  stehen,  wie  die  Galle  zur  Leber,  der  Urin  zu   den 
Nieren.     Aelmlich  spricht  Grohmann:  „Der  Gedanke  selbst  ist 
ein  Ding,  denn  theils  ist  in  ihm  Zeit-,  Raum-  und  Causalitätsbildung 
vorhanden,  theils  ist  sein  Substrat,  aus  dem  er  sich  entwickelt,  ein 
Ding."*)    Indessen   liegt   hier   ohne   Zweifel    ein   Fehlgreifen   im 
Ausdruck  vor. .    Denn  der  Gedanke  ist  uns  nicht  als  ein  reales 
Ding  gegeben,  sondern  als  ein  Zustand,  der  entsteht,  scheinbar 
auch  wieder  vergeht  und  der,  während  er  vorhanden  ist,  seinen 
Klarheitsgrad  mannichfach  ändert.     Nicht  als  etwas  Selbständiges 
finden  wir  den  Gedanken  in  uns,  sondern  als  einen  Vorgang,  einen 
Prozess,  eine  Erscheinung,  die  nichts  für  sich  selbst,  sondern  nur 
etwas  an  oder  in  etwas  ist.     Darum  suchte  auch  Büchner  den 
Sinn,  welcher  in  dem  obigen  Ausdruck  Vogt's  liegt,  richtig  zu 
stellen,  indem  er  sagt:  „Urin  und  Galle  sind  greif-,  wäg-  und  sicht- 
bare Stoffe;  der  Gedanke,  der  Geist,  die  Seele  dagegen  ist  nichts 
Materielles,  nicht  selbst  Stoff,  sondern  der  zu  einer  Einheit  ver- 
wachsene Complex  verschiedenartiger  Kräfte,  das  Resultat  eines 
Zusammenwirkens  vieler  mit  Kräften  und  Eigenschaften  begabten, 
in  einer  bestimmten,  höchst  complicirten  Art   der  Bewegung  be- 
findlichen Stoffe ....  Auch  das  Gehirn  erzeugt  einen  materiellen 
Stoff,  es  secernirt  die  äusserst  geringe  Menge  flüssiger  Substanz, 
welche  sich  auf  den  Wandungen  seiner  innern  Höhlen  vorfindet. 
Aber  das  ist  nicht   der  Gedanke.     In  ähnlicher  Weise,  wie  die 
Dampfmaschine  Bewegung  hervorbringt,    erzeugt   die  verwickelte 
organische    Complication   von  Kräften  und  Stoffen  im  Thierleibe 
eine  Gesammtsumme   gewisser   Effecte,  welche,  zu  einer  Einheit 
verbunden,  von  uns  Geist  genannt  wird.    Diese  Kraft- Wirkung  ist 
nichts   Materielles,    kann   nicht    durch    die  Sinne    wahrgenommen 
werden,  ebensowenig  wie  jede  andere  einfache  Kraft,  Magnetismus, 
Electricität,     sondern   nur   aus    ihren    Aeusserungen    erschlossen 
werden."**)    Der  Gedanke  steht  also  zum  Gehirn  im  Verhältniss 
der  Kraft  zum  Stoti',  des  Accidenz  zur  Substanz,  ist  nicht  selbst  ein 
Stoff,  sondern  etwas,  was  an  oder  von  einem  Stoffe  geschieht  oder 
gethan  wird. 

Lässt  sich  nun  nichts  Näheres  darüber  sagen,  welcherlei  Kraft 
der  Gedanke  ist,  und  wie  das  Gehirn  den  Gedanken  hervorbringt? 
Mit  diesen  Fragen  wird  das  dunkle  Gebiet  vom  Verhältniss  der 


*)  Grohmann:  Genesis  des  Denkens.     1860.  S.  32. 
**}  A.  a.  0.  S.  201. 
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Kraft  zum  Stoffe  berührt,  und  hier  sind  natürlich  die  Materialisten 
offen  genug,  zuzugestehen,  dass  es  überhaupt  unmöglich  ist,  anzu- 
geben, wie  die  geistige  Kraft  erzeugt  wird.  Dies  gilt  ganz  allge- 
mein von  jeder  Kraft.  „Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  (hiss  der 
Sitz  des  Bewusstseins,  des  Willens,  des  Denkens  einzig  und  allein 
im  Gehirn  gesucht  werden  nuiss,  allein  in  welcher  Weise  nun  dort 
die  Räder  der  Maschine  in  einander  greifen,  dies  zu  bestinnnen, 
ist  uns  vor  der  Hand  unmöglich.  Von  dem  Verhältniss  der  Gehirn- 
theile  zu  den  Geistesfunctionen  wissen  wir  thatsächlich  soviel,  wie 
nichts."  (Vogt.)  Büchner  erklärt  mehr  als  einmal:  „ich  habe 
nirgends  den  Versuch  gemacht,  das  Innere  des  Verhältnisses  von 
Gehirn  und  Seele  erklären  zu  wollen,  im  Gegentheil  habe  ich  oft  auf 
die  Unerklärlichkeit  dieses  Verhältnisses  mit  den  uns  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  der  Wissenschaft  hingewiesen.  So  unbegreiflich 
das  Wie  des  Verhältnisses  von  Geist  und  Materie  sich  bis  jetzt 
noch  darstellt,  so  wenig  kann  das  Dass  angezweifelt  werden." 
„Wie  das  Sinnesorgan  es  anfange,  aus  dem  von  aussen  kommenden 
Reize  die  specifische  Empfindung  hervorzubringen,  lassen  wir  als 
unbekannte  Eigenschaft  stehen."    (Meier.) 

Dergleichen  Geständnisse  sind  keineswegs  geeignet,  den  Ma- 
terialismus als  haltlos  darzustellen,  wie  seine  Gegner  wohl  zuweilen 
gemeint  haben.  Denn  allerdings  kann  man  von  der  Abhängigkeit 
zweier  Ereignisse  als  Ursache  und  Wirkung  vollständig  überzeugt 
sein,  auch  die  Gesetze  des  Wirkens  genau  kennen,  ohne  doch  das 
Wie  darlegen  zu  können.  So  stehen  wir  ja  noch  immer  den  Er- 
scheinungen des  Magnetismus  und  der  Electricität  und  andern 
gegenüber,  ohne  zu  einer  allgemein  anerkannten  Theorie  derselben 
gelangt  zu  sein.  Aber  die  Frage  erhebt  sich  natürlich:  Lässt 
wirklich  das  Verhältniss  von  Gehirn  und  Geist  sich  nicht  näher 
erforschen?  Stehen  wir  hier  an  einer  Grenze  unseres  Erkennens? 
So  geneigt  auch  viele  sein  mögen,  diese  Frage  zu  bejahen,  so  ist 
doch  wohl  zu  prüfen,  ob  wirklich  alle  bereits  gemachten  oder  noch 
möglichen  Erklärungsversuche  vergeblich  sind.  Wäre  dem  so,  dann 
hätten  wir  natürlich  den  Parallelismus  der  in  Rede  stehenden 
Thätigkeiten  als  Thatsache,  aber  als  unerklärte  Thatsache  hinzu- 
nehmen. Daraus  wäre  streng  genommen  nicht  einmal  auf  einen 
ursächlichen  Zusammenhang,  in  keinem  Falle  aber  auf  eine  Einerlei- 
heit  der  Seelen-  und  Gehirnthätigkeiten  zu  schliessen.  Diese 
Thatsache  als  solche  beweist  nichts,  weder  für,  noch  gegen  den 
Materialismus. 
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Darum  holten  die  meisten  Materialisten,  dass  es  dem  fernem 
Forschen  gelingen  werde,  den  Nachweis  jener  Identität  zu  liefern 
und  zu  zeigen,  dass  in  der  That  der  materielle  Vorgang  im  Sinnes- 
organe sich  im  Gehirn  in  eine  bewusste  Empfindung  umsetze,  ohne 
doch  aufzuhören  ein  Act  des  materiellen  Gehirns  zu  sein.  Die 
Wissenschaft,  sagt  man,  reisst  gegenwärtig  immer  mehr  die  Scheide- 
wände weg,  welche  bisher  die  verschiedenen  Naturerscheinungen 
trennten.  Mögen  die  geistigen  und  leiblichen  Vorgänge  auf  den 
ersten  Blick  noch  so  heterogen  sein,  der  neuern  Naturforschung  ist 
es  gelungen,  Phänomene  auf  einander  zurückzuführen,  deren  Ver- 
schiedenheit nicht  minder  gross  in  die  Erscheinung  fällt  und  die 
eben  deswegen  lange  Zeit  für  völlig  disparat  galten.  So  wird  es 
als  ausgemacht  angesehen,  dass  die  sogenannten  organischen  Kräfte 
keine  wesentlich  andern  sind,  als  solche,  welche  auch  in  der  un- 
organischen Natur  wirken.  Licht  und  strahlende  Wärme  beruhen, 
wie  jetzt  nicht  mehr  bezweifelt  werden  kann,  auf  den  Schwingungen 
eines  und  desselben  Mediums  und  lassen  sich  trotz  ihrer  verschie- 
denen Wirkung  und  Erscheinung  in  gewisser  Weise  als  identisch 
ansehn.  Der  Physik  ist  es  gelungen,  gar  manche  qualitative  Unter- 
schiede auf  blos  quantitative  zurückzuführen,  wie  die  der  Farben 
und  der  Töne  auf  gewisse  Vibrationen.  Und  wo  ist  die  Grenz- 
linie zwischen  Pflanze  und  Thier,  ja  zwischen  belebten  und  unbe- 
lebten Wesen?  Wenn  so  festgestellt  worden  ist,  dass  die  mechani- 
schen Kräfte  zu  vitalen  umschlagen  können,  warum  soll  es  nicht 
möglich  sein,  einmal  zu  erkennen,  dass  die  vitalen  Kräfte  unter 
gewissen  Bedingungen  in  geistige  übergehn?  Sind  wir  nicht  mit 
unserer  Forschung  und  Kenntnissen  in  Gebiete  vorgedrungen, 
welche  den  Philosophen  von  ehedem  für  transcendent  galten? 
Vielleicht  führt  das  einmal  aufgestellte  Licht  der  experimentirenden 
Forschung  zu  vorher  nicht  geahnter  näherer  Kenntniss  des  eigent- 
lichen Wesens  der  psychischen  Function.    (Büchner.) 

Allein  wenn  Ernst  damit  gemacht  wird,  die  geistigen  Kräfte 
mit  allen  andern  Naturkräften  in  eine  Linie  zu  stellen,  so  führt 
dies  doch  aus  jener  vorsichtigen  Reserve  heraus  zu  positiven  Aus- 
sagen über  die  Seelenthätigkeiten,  denn  dieselben  müssen  alsdann 
der  nämlichen  naturwissenschaftlichen  Theorie  unterworfen  werden, 
wie  die  übrigen  Naturkräfte.  Als  naturwissenschaftliche  Theorie 
hat  nun  der  empirische  Materialismus  die  geläufige  physikalische 
Atomistik  angenommen.  Diese  muss  demnach  auch  auf  die  geistigen 
Kräfte  angewandt  werden.    Die  Grundzüge  der  gewöhnlichen  phy- 
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sikalischeii  Atomistik  sind  etwa  folgende :  Erstens,  allen  Erscheinun- 
gen der  Natur  liegen  letzte  Elemente,  nämlich  die  unzerlegbaren, 
unveränderlichen  Atome  zu  Grunde,  welche  als  solche  nicht  unter 
den  Begriff  der  palpablen  Materie  fallen,  wohl  aber  dieselbe  im 
letzten  Grunde  constituiren.  Zweitens,  diese  Atome  sind  die  Träger 
aller  vorhandenen  Kräfte  der  Natur,  es  gibt  keine  Kraft,  welche 
nicht  unzertrennlich  mit  dem  Stoffe,  d.  h.  in  letzter  Linie  mit  den 
Atomen  verbunden  ist.  Unter  Kraft  versteht  man  dasjenige,  ver- 
möge dessen  die  verschiedenen  Stoffe  der  uns  gegebenen  Natur  sich 
nicht  gleichgiltig  zu  einander  verhalten,  sondern  die  Verbindungen, 
Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  eingehn,  behaupten  oder  auf- 
geben, in  welchen  sie  uns  die  Erfahrung  zeigt.  Es  wäre  hierbei 
eine  falsche  Vorstellung  von  der  Kraft,  wollte  man  sich  dieselbe 
als  etwas  Selbständiges  denken,  w^elches  von  Aussen  die  Stoffe 
ergreift,  ihnen  ihre  Lage  anweist  und  so  beherrscht.  Die  liraft  ist, 
wie  oft  wiederholt  ist,  kein  stossender  Gott,  sie  gleicht  nicht  einem 
Gespann,  welches  man  an  den  Wagen  an-  und  abspannen  kann; 
vielmehr  zeigt  die  Erfahrung  nie  einen  rein  passiven  Stoff,  noch 
eine  ganz  freie,  d.  h.  substratlose  Kraft;  Kraft  und  Stoff  sind  un- 
zertrennlich mit  einander  verknüpft!*)  Drittens,  unter 
Kraft  versteht  die  physikalische  Atomistik,  wie  der  Materialismus 
sie  annimmt,  lediglich  Impulse  zur  Bewegung.  Die  Atome 
kommen  nach  dem,  was  sie  an  sich  sind,  gar  nicht  in  Betracht, 
sondern  nur  nach  dem,  w^as  sie  thun;  und  ihre  Thätigkeit  besteht 
lediglich  im  Hervorrufen,  Beschleunigen  oder  Hemmen  der  Be- 
wTgiing  bez.  im  Verändern  oder  Erhalten  von  äussern  Lagen-  und 
Gleichgewichtsverhältnissen.  Die  ganze  Eigenthümlichkeit  der  Atome 
besteht  eben  darin,  dass  abstossende  oder  anziehende  Kräfte  von 
ihnen  ausgehn. 

Einen  Naturvorgang  erklären  heisst  darum  soviel,  als  ihn  auf 
gewisse  Lagen-  und  Bew  egungsverhältnisse  der  Atome  zurückführen. 
Alle  qualitativen  Verschiedenheiten  der  gegebenen  Erscheinungen 


*)  Es  kann  nur  auf  einem  Missverständniss  dessen,  was  man  natur- 
wissenschaftlich Kraft  und  was  man  Stoff  nennt,  beruhen,  wenn  z.  B.  Stroh- 
ecker (die  freie  Naturbetrachtung,  1869)  Wärme,  Licht  und  Electricität  als 
substratlose,  freie  Kräfte  bezeichnet,  oder  wenn  Horwicz  (Psychologische 
Analysen  u.  s.  w.  1872,  S.  28.)  fragt:  „welchem  Stoffe  gehört  der  Blitz  an? 
der  Wolke,  die  er  verliess,  oder  dem  Erdboden,  zu  dem  er  geht?  Ganz 
undenkbar  kann  also  eine  Trennung  von  Kraft  und  Stoff  nicht  sein."  Es 
wird  eben  hier,  wie  von  dem  vulgären  Materialismus,  Stoff  mit  sinnlich  wahr- 
nehmbarer Materie  verwechselt. 
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können  nach  dieser  Hypothese  nur  m  quantitativen  Unterschieden 
der  Zusammensetzung,  der  Lagen-,  Gleichgewichts-  und  BewegTings- 
verhältnisse  bestehen. 

Unterwirft  man  dieser  Theorie  die  geistigen  Vorgänge,  so 
folg{  erstens,  dass  dieselben  wie  alle  Kräfte  an  gewisse  Stoffe  und 
zwar  im  letzten  Grunde  an  die  Atome  gebunden  sind,  und 
zweitens,  dass  sie  selbst  in  gewissen  Bewegungen  bestimmter 
Stoffe  bestehen. 

Den  ersten  Umstand,  dass  die  geistigen  Kräfte  an  einen  oder 
mehrere  Stoffe  geknüpit  sein  müssen,  haben  die  Materialisten  mit 
Recht  gegen  alle  diejenigen  geltend  gemacht,  welche  den  Geist 
als  eine  Kraft  betrachten,  die,  aller  Substanz  baar,  frei  um  die 
Elemente  des  Leibes  schwebend,  nach  Willkür  mit  denselben  schalte 
und  walte.  Der  Fehler  des  Materiahsmus  besteht  aber  hierbei  darin, 
dass  er  unter  Stoff'  ohne  weiteres  die  Materie,  nämlich  die  sinnlich 
wahrnehmbare  Materie  des  Gehirns  versteht.  Diese  schlecht- 
hinnige  Gleichsetzung  bez.  Verwechselung  liegt  z.  B.  folgender  sehr 
klar  scheinender  Argumentation  Burmeister 's  zu  Grunde.  „Was 
ist  die  Seele  eigentlich?  Nach  unserm  Dafürhalten  ein  Complex 
von  Fähigkeiten  und  Kräften,  welche  ein  bestimmter  thierischer 
oder  menschlicher  Organismus  an  den  Tag  legt.  Die  Seele  ist  also 
eine  Kraft?  Aber  was  für  eine  Kraft,  eine  geistige  oder  eine  phy- 
sische? Nicht  blos  eine  Kraft,  sondern  der  Libegriff  aller  geistigen 
Kräfte  eines  bestimmten  Individuums,  das  ist  die  Seele  des  Indi- 
viduums, so  wird  jeder  Denkende  auf  diese  Frage  antworten.  Nun 
gut:  also  die  Seele  ist  der  Inbegriff  der  geistigen  Kräfte  jedwedes 
thierischen  oder  menschlichen  Individuums.  Aber  die  geistige  Kraft 
an  sich,  was  ist  das  für  eine  Kraft?  muss  der  Physiker  nicht  min- 
der als  der  Philosoph  fragen.  Der  Physiker  hat  hier  zu  antworten, 
denn  nur  er  beschäftigt  sich  wissenschaftlich  mit  den  Kräften  der 
Natur  überhaupt.  Seinen  Untersuchungen  zufolge  existiren  die 
Kräfte  nicht  an  sich,  ohne  die  Materie,  sondern  sie  gehen  aus  von 
der  Materie  und  erscheinen  nur  an  ihr  entweder  allzeitig  oder 
beim  Conflict  verschiedenartiger  Materien ....  demnach  können 
auch  die  geistigen  Kräfte  nur  von  Materien  getragen  werden.  Die 
geistige  Kraft  allgemein  gefasst  ist  die  Kraft  des  Geistes,  die  Kraft, 
welche  der  Geist  hat  oder  äussert.  Insofern  nun  eine  jede  Kraft 
einer  Materie  inhärirt,  muss  der  Geist  auch  Materie  sein."*) 


^)  Burmeister:  Geologische  Bilder,  I.  251.  s. 
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Ebenso  lieisst  es  bei  Meier:  „die  Kraft  wie  die  Materie,  wor- 
aus sie   entsteht,   kann  sich  weder  vermehren  noch  vermindern, 
sondern  muss  sich  stets  gleicli  bleiben.    Nun  ist  aber  eine  solche 
Kraft  an  die  Materie,  sei  sie  organisirt  oder  unorganisirt,  gebunden 
und  von  dieser  unzertrennlich.     Soll  also  das  Prinzip  der  sich  stets 
gleichbleibenden  Kraft  in  der  Erkenntnisstheorie  Anwendung  finden, 
so  kann  die  Kraft  in  nichts  anderem  gesucht  werden,   als  in  den 
Sinneswerkzeugen  und  dem  Gehirn,  aus  deren  Veränderungen  sie 
erzeugt  wird.     Für  andere  Bedingungen,  die  bei  Hervorbringung 
der  geistigen  Thätigkeiten,  also  der  sich  äussernden  Hirnkräfte  noch 
im  Spiel   sein   sollten,   ist   nach   diesem   Prinzip   kein  Kaum."*) 
„Ausgehend  von   der  Erkenntniss  jenes   unverrückbaren  Verhält- 
nisses  zwischen   Kraft   und  Stoff  als   unzerstörbarer   Grundlage, 
muss  die  Naturbetrachtung  zum  Materialismus  kommen."  (Büchner.) 
Allein  so  ist  es  nicht.  Der  Materialismus  folgt  keineswegs  aus  den  ange- 
führten Argumenten.  Denn,  wird  geschlossen :  keine  Kraft  ohne  Stoff, 
folglich  sind  die  geistigen  Kräfte  der  Materie  inhärirend,  so  ist 
der  Satz  dazwischen  geschoben,  dass  aller  Stoff  sinnlich  wahrnehm- 
bare Materie  sei.    Dies  stimmt  aber  gar  nicht  zu  der  auch  vom 
Materialismus  adoptirten  atomistischen  Ansicht.    Nach  dieser  sind 
die   Atome   der  eigentliche,  w^ahre  Stoff,  jede  Art  der  sinnlich 
w^ahrnehmbaren  Materie,  wie  z.  B.  das  Gehirn,  ist  ein  Complex  von 
verschiedenen   Atomen,    von    denen   keines  für   sich   Gegenstand 
sinnlicher  Wahrnehmung  ist,  noch  w^erden  kann.    Der  Satz  von  der 
Unzertrennlichkeit  der  Kraft  und   des  Stoffes   gilt   den  Atomen. 
Diese  sind,  indem  sie  vermöge  ihrer  Wechselwirkung  die  Materie 
bilden,  Stoff  und  Kraft  zugleich.    Die  Kräfte  müssen  unzertrennlich 
von  den  Atomen  gedacht  werden,    d.    h.  als   deren  Thätigkeiten. 
Demgemäss  müssen  allerdings  auch  die  geistigen  Kräfte  einer  Sub- 
stanz inhäriren,  so  dass  alsdann  die  Frage  entsteht,  ob  die  geistigen 
Kräfte  eines  Individuums  einer  einzigen  Substanz  zugehören,  oder 
ob  sie   auf   eine  Mehrheit   von  Wesen  (Atomen)   vertheilt    sind. 
Daher  kann  der  Satz  von  der  Unzertrennlichkeit  der  Kraft  und 
des  Stoffes  nur  denen  entgegengehalten  werden,  welche  sich  den 
Geist  substratlos  denken,  nicht  aber  denen,  die  ein  selbständiges 
Seelenwesen  als  realen  Träger  der  geistigen  Kräfte  annehmen. 

Viel  wichtiger  ist  der  andere  Punkt,  welcher  auch  mit  der 
herrschenden  Atomistik  zusammenhängt,  nämlich  der  Satz,  dass 

*)  A.  a.  0.  345. 
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die  geistigen  Zustände  Bewegungsvorgänge  sind.  Hier 
darf  eher  gesagt  werden,  mit  diesem  Satze  steht  und  fällt  die 
materialistische  Anschauung  von  der  Seele.  Darum  möge  er  jetzt 
näher  erörtert  werden. 

Bewegung  und  Empfindung. 

Die  Behauptung,  dass  der  Gedanke  eine  Bewegung  des  Stoffes 
sei,  ist  so  alt,  als  der  Materialismus.  Sie  findet  sich  fast  in  jedem 
materialistischen  System  alter  und  neuer  Zeit.  Und  es  ist  natür- 
lich, wenn  der  Materialismus  irgend  etwas  Positives  über  die  geistigen 
Zustände  aussagen  wollte,  so  konnte  er  kaum  anders,  er  musste 
den  Gedanken  mit  den  materiellen  räumlichen  Vorgängen  in  eine 
Linie  stellen.  Doch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  der  Begriif  der 
Bewegung  nicht  immer  in  dem  Sinne  der  neuern  Mechanik  ver- 
standen worden  ist,  nämlich  als  ein  rein  äusserlicher  Vorgang, 
welcher  sich  lediglich  auf  die  äussern  Lagenverhältnisse  der  Körper 
oder  Körpertheilchen  bezieht.  Mit  dem  Worte  Bewegung  hat  man 
nicht  selten  jede  Art  der  Veränderung  bezeichnet,  ohne  da- 
mit qualitative  Veränderung  schlechthin  ausschUessen  zu  wollen. 
So  sprechen  wir  ja  auch  jetzt  noch  von  Gemüths-  und  Gedanken- 
bewegungen, ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dass  die  Gemüthszustände 
oder  die  Gedanken,  welche  auf-  und  absteigen,  selbst  räumliche 
Bewegungen  sind.  In  dem  Sinne  der  neuern  Mechanik  wurde  die 
Bewegung  erst  seit  DesCartes  aufgefasst.  Er  schied  alle  quali- 
tativen Beziehungen  von  der  Materie  aus  und  schrieb  dieser  nur 
Ausdehnung  und  Beweglichkeit  zu,  so  dass  alle  materiellen  Vor- 
gänge nichts  als  Bewegungszustände  oder  Lagenverhältnisse  sein 
konnten.  Aber  weil  Des  Cartes  zugleich  erkannte,  dass  die 
Innern  qualitativ  bestimmten,  geistigen  Zustände  nicht  selbst  Be- 
wegungsvorgänge sein  können,  so  gerieth  er  in  den  oben  besprochenen 
schroffen  Dualismus.  Wer  diesen  Dualismus  nicht  annimmt  und 
gleichwohl  jenen  Begriff  von  der  Materie  beibehält,  der  muss  ver- 
suchen, auch  die  geistigen  Thätigkeiten  als  Bewegungszustände 
aufzufassen.  Das  ist  der  Standpunkt  des  neuern  empirischen 
Materialismus.  Doch  gesellten  sich  noch  mancherlei  besondere  Um- 
stände hinzu,  um  jene  Behauptung  zu  stützen  und  geläufig  zu 
machen.  Die  mechanische  Auffassung  der  Naturerscheinungen  zu- 
nächst in  der  Physik,  dann  aber  auch  in  der  Chemie  und  der 
Physiologie  hatte   sich   einer  sehr  fruchtbaren  Anwendung  fähig 
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gezeigt  und  dadurch  fast  allgemein  Eingang  gefunden.  Es  war 
thatsächlich  festgestellt,  dass  den  Sinnesempfindungen  überhaupt 
Bewegungen,  insbesondere  den  Gesichts-  und  Gehörsempfindungen 
Schwingungen  äusserer  Medien  und  Bewegungszustände  in  den 
betreffenden  Organen  vorausgehn.  Hier  lag  der  Gedanke  sehr 
nahe,  die  betreffende  Empfindmig  sei  als  solche  nur  Fortsetzung 
und  A b seh luss  jener  Bewegung  und  also  selbst  Bewegung. 

Der  theoretische  Irrthum,  dass  die  Bedingungen  eines 
Phänomens  dem  Phänomene  selbst  gleichen  müssen,  d.  h. 
dass  Gleiches  nur  durch  Gleiches  hervorgebracht  werden  könne, 
kommt  nicht  selten  noch  hinzu  und  der  Schluss  ist  fertig:  die 
Sinnesempfindungen  selbst  sind  Bewegungen,  denn  sie  werden 
thatsächlich  von  Bewegungen  erzeugt.  Auch  werden  vielfach  durch 
geistige  Zustände  Bewegungen  des  Leibes  hervorgerufen,  der  Wille 
erzeugt  Bewegung,  folglich  ist  Wille  Bewegung."    (Moleschott.) 

HinsichtUch  des  hier  zur  Anwendung  kommenden  Beweis- 
verfahrens: qualis  causa  talis  effectus  und  umgekehrt  bemerkt  St. 
Mi  11  mit  Recht:  „Der  Irrthum,  dass  die  Ursachen  den  Wirkungen 
nothwendig  gleichen  müssen,  hat  die  Menschen  gewöhnlich  bei  den 
phantastischen  Versuchen  beherrscht,  den  Gang  der  Natur  durch 
Wahrsagekünste  zu  influiren,  deren  Wahl  sich  nicht  nach  voraus- 
gegangenen Beobachtungen  und  Versuchen  richtete.  Man  fiel  fast 
immer  auf  Mittel,  welche  eine  wirkliche  oder  scheinbare  Aehnlich- 
keit  mit  dem  beabsichtigten  Z>vecke  hatten,  wie  wenn  man  Gelbsucht 
durch  gelbe  Wurzeln,  Kopfschmerz  durch  Mohnköpfe  heilen  wollte. 
Die  Betrachtungen  über  die  chemische  Zusammensetzung  der  Körper 
wurden  früher  namentlich  durch  den  Umstand  fruchtlos  gemacht, 
dass  man  beständig  als  ausgemacht  annahm,  die  Eigenschaften  der 
Elemente  müssten  denen  ihrer  Verbindungen  gleichen.  Mit  dem- 
selben Irrthum  hängt  die  Annahme  zusammen,  dass  nichts  die  Be- 
wegung erklären  könne,  als  eine  frühere  Bewegung,  der  Anstoss 
eines  andern  Körpers.  Dies  Vorurtheil,  dass  die  Bedingungen 
eines  Phänomens  dem  Phänomen  selbst  gleichen  müssen,  ward,  den 
Worten  nach  wenigstens,  gelegentUch  bis  zu  einer  noch  handgi'eif- 
lichern  Absurdidät  getrieben;  man  spricht  von  den  Bedingungen 
eines  Dinges,  als  wenn  sie  das  Ding  selbst  wären.  In  Baco's 
Musteruntersuchung:  inquisitio  in  formam  calidi  gibt  er  dem  Schluss 
den  Vorzug,  dass  die  Wärme  eine  Art  Bewegung  ist,  indem  er 
natürlich  nicht  das  Gefühl  der  Wärme,  sondern  die  Bedingungen 
des  Gefühls  meint  und  daher  nur  schhesst,  dass,  wo  Wärme  ist,  eine 

3* 
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besondere  Art  von  Bewegung  sein  miiss;  aber  er  macht  in  seiner 
Sprache  keinen  Unterschied  zwischen  diesen  zwei  Ideen,  indem  er 
sich  so  ausdrückt,  als  wenn  Wärme  und  die  Bedingungen  der 
Wärme  ein  und  dasselbe  Ding  wären.  So  sagt  Darwin  im  Anfang 
seiner  Zoonomie:  „Das  Wort  Idee  hat  bei  den  philosophischen 
Schriftstellern  verschiedene  Bedeutungen,  hier  wird  es  einfach  für 
diejenigen  Vorstellungen  der  äussern  Dinge  gebraucht,  mit  denen 
uns  unsere  Organe  oder  Sinne  ursprünglich  bekannt  machen,  und 
wird  definirt  als  eine  Contraction,  eine  Bewegung,  eine  Configuration 
der  Fasern,  welche  die  Sinnesorgane  zusammensetzen."  Unsere 
Vorstellungen  eine  Configuration  der  Fasern!  ruft  Mi  11  aus. 
Welche  Art  von  Philosoph  muss  der  sein,  der  denkt,  dass  ein 
Phänomen  definirt  wird,  als  sei  es  die  Bedingung,  von  welcher  er 
es  abhängig  glaubt.  Demgemäss  sagt  Darwin  bald  darauf:  „Nicht 
dass  unsere  Ideen  von  gewissen  organischen  Phänomenen  erzeugt 
werden  oder  abhängen,  sondern  unsere  Ideen  sind  thierische  Be- 
wegungen der  Sinnesorgane."  Und  diese  Confusion  geht  durch 
die  4  Bände  der  Zoonomie  hindurch;  der  Leser  weiss  niemals, 
ob  der  Verfasser  von  der  Wirkung  oder  von  ihrer  vorausgesetzten 
Ursache  spricht,  von  der  Idee  als  einem  Zustande  des  geistigen 
Bewusstseins  oder  von  dem  Zustande  der  Nerven  und  des  Gehirns, 
den  sie  voraussetzt."*)  Dies  ist  auch  ganz  natürlich,  ein  Unter- 
schied wird  eben  nicht  gemacht,  es  wird  die  betreifende  Bewegung 
mit  der  betreffenden  Empfindung  identificirt. 

Sehen  wir  jetzt  einmal  davon  ab,  dass  für  die  Identität  der 
geistigen  und  Bewegungsvorgänge  ausser  dem  Angeführten  nie  ein 
Beweis  auch  nur  versucht  ist,  und  fragen  nach  der  Fruchtbarkeit 
dieser  Hypothese,  ob  sie  sich  empfiehlt  dadurch,  dass  wenn  auch 
nicht  die  Entstehung  der  Vorstellungen,  so  doch  deren  gesetzmässige 
Wechselwirkung  begreiflich  wird.  Allein  in  dieser  Beziehung  hat 
Lotze  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  der  positive  Inhalt  materialistischer 
Seelenkenntniss  zu  allen  Zeiten  unendlich  dürftig  gewesen  ist,  und 
dass  diese  Richtung  der  Gedanken  sich  nie  durch  eine  gelungene 
Erklärung  psychischer  Erscheinungen  bemerklich  gemacht  hat."**) 
Und  ähnlich  heisst  es  bei  Wundt:  „der  Materialismus  ist  im  Vor- 
theil,  so  lange  er,  auf  die  Abhängigkeit  des  Vorstellens  und  Denkens 
von  physiologischen  Bedingungen  hinweisend,  gegen  den  gewöhnlichen 


*)  Mi  11:  Inductive  Logik.    Deutsch  von  Schiel.     1849.    S.  593. 
**)  Lotze:  Medizinische  Psychologie.     S.  30. 
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Dualismus  zu  Felde  zieht.  Aber  er  selbst  hat  nie  eine  Erklärung 
der  psychologischen  Erfahrungen  zu  Stande  gebracht  und  die  Hott- 
nung,  dass  ihm  das  gelingen  möchte,  scheitert  an  dem  Widerstreit, 
in  welchen  er  mit  den  Fundamenten  der  Erkenntnisskritik  geräth."*) 
Der  Materialismus  hat  das  geistige  Gebiet  niemals  zum  Gegen- 
stande einer  besondern  Analyse  gemacht.  Höchstens  hat  er  seine 
Ansicht  durch  Gleichnisse  zu  veranschaulichen  gesucht.  So  spricht 
z.  B.  Huschke:  „Wie  die  Farbe  zu  den  Aetherschwingungen ,  so 
verhält  sich  der  Gedanke  zu  den  electrischen  Schwingungen  des 
Gehirns."  Hier  herrscht  hinsichtlich  des  Ausdrucks  Farbe  dieselbe 
Zw^eideutigkeit,  von  welcher  oben  Mi  11  hinsichtlich  der  Wärme 
sprach.  Farbe  kann  bedeuten  die  subjective  Farbenempfindung  in 
uns,  es  kann  aber  auch  damit  die  objective  Farbe  eines  Körpers, 
nämlich  die  von  ihm  ausgehenden  sogenannten  Farbestrahlen,  die 
betreuenden  Aetherschwingungen  bezeichnet  werden.  Bedeutet  hier 

*)  Wundt:  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie.     Leipzig,  1874. 
S.  860.    Ein  ausführlicher  Versuch,  die   geistigen  Erscheinungen   wenigstens 
anscheinend  auf  Bewegungen  zurückzuführen,  ist  neuerdings  von  R.  Medem 
gemacht  (Grundzüge  einer  exacten  Psychologie.    I.  Die  Mechanik  der  Empfin- 
dungen, gegründet  auf  die  Lehre  von  den  Wellenbewegungen.    Leipzig,  1876.) 
Als  Beispiel,  wie  hier  die  Erscheinungen  der  Verbindung  und  Hemmung  der 
Vorstellungen    erklärt   werden,   diene  Folgendes,    S.  22.     „Wenn   in    einem 
Medium  (Sensorium)  mehrere  Wellenvorstellungen  sich  begegnen,  so  durch- 
kreuzen sie  sich,  ohne  einander  zu  stören,  d.  h.  sie   setzen  nach   dem  Be- 
gegnen eine  jede   ihren  Weg  wie  früher  fort.     Nur  in  dem  Augenblick  des 
Zusammentreffens  komplicirt  sich  ihrer  beider  Bewegung ,   und  die  Kompli- 
cation  ergibt,  wenn  die  Wellen  mit  ihren  gleichnamigen  Phasen  aufeinander 
treffen,  eine  Vergrösserung  der  Ausbeugung,  Kumulation,  die  die  Formen 
beider  Wellen  in  Vereinigung  zeigt;  im  entgegengesetzten  Falle  ergibt  sich 
eine    Verminderung    der  Ausbeugung,  Depression,    bei   der   von   beiden 
Wellen  nur  dasjenige  zur  Erscheinung  kommt,  was  durch  die  andere  nicht 
gehemmt  ist.     Ein  besonderer  Fall  der  Depression  ist  die  Interferenz- 
ruhe. .  .  ."    Der  Verf.   scheint  nun  geneigt  zu  sein,  den  „Vorgang   in    den 
Nervenapparaten  und  Nerven  als  Empfindung,  diesen  zusammen  mit  dem  Vor- 
gang im  Gehirn  als  Wahrnehmung,    den  Vorgang  im  Gehirn  allein  als  Vor- 
stellung anzusehen."   Allein  er  bemerkt  doch  sogleich  wieder  S.  21 ,  „er  be- 
diene sich  der  Ausdrücke  „Stoss",  „Welle",   „Oscillation"   zunächst  nur   im 
Interesse  geläufigerer  Darstellung,  ohne  damit  sagen  zu    wollen,    dass    die 
betreff"enden  psychischen  Phänomene,  obwohl  an  der  Hand  der  Wellentheorie 
gefunden ,    sich   in   materiellen  Wellen    und  Oscillationen   darstellen   lassen 
müssen."    Das  aber  gerade  ist  es,  worauf  es  uns  ankommt  und  dessen  Be- 
handlung  in  einem   später   zu    erscheinenden  Hefte    versprochen   wird,   ob 
nämlich  die  Empfindung,  als   bewusster  Act  gedacht,    eine  Oscillation  der 
Nerven-  oder  Gehirnelemente  ist,  oder  ob  sie  nur  damit  verglichen  wird. 
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Farbe  die  Empfindung,  deren  wir  uns  bewusst  sind,  so  sagt  jener 
Ausspruch  nur  soviel,  dass  wie  die  Farbenempfindung  in  uns  durch 
Aetherschwingungen  veranlasst  wird,  so  überhaupt  jede  Empfin- 
dung, jeder  Gedanke  durch  die  sog.  electrischen  Schwingungen  der 
Hirnfasern.    Hiermit  würden  letztere  als  eine  Bedingung  der  Ge- 
danken bezeichnet,   über   den   psychischen  Vorgang   selber   aber 
würde  gar  nichts  bestimmt.  Versteht  indess  Huschke  und  Büchner, 
der  sich  jenen  Ausspruch  aneignet,  unter  Farbe  die  Schwingungen 
selbst,  in  welche  ein  Körper  den  Aether  versetzt  und  auf  deren 
Veranlassung  wir  dem  Körper  eine  bestimmte  Farbe  zuschreiben, 
so  drückt  jener  Vergleich  nur  die  Behauptung  aus,  wie  Farbe 
(nicht  als  Empfindung  in  uns,  sondern  als  äusserer  Farbestrahl  ge- 
dacht) nichts  ist  ausser  oder  neben  den  Aetherschwingungen,  viel- 
mehr in  diesen  selbst  besteht,  so  sind  die  Gehirnfaserschwingungen 
der  Gedanke  selbst.    Eines  andern  jedoch  ganz  ähnlichen  Gleich- 
nisses bedient  sich  Wiener:    „Wie  die  Gluth  eines  brennenden 
Körpers  der  Vorgang  der  chemischen  Verbindung  desselben  mit 
dem  Sauerstoffe  der  Luft  ist,  so  ist  der  Gedanke  der  Vorgang 
einer  Bewegung  und  zwar  einer  chemischen  Zersetzung  eines  Ge- 
hirntheiles.    Die  Gluth  ist  weder  der  brennende  Körper,  noch  der 
verbrennende  Sauerstoff,  noch  das  Verbrennungserzeugniss,  sie  ist 
überhaupt  kein  Stoff,  sondern  nur  ein  Bewegungszustand  von  Stoffen: 
ebenso  ist  der  Gedanke  weder  das  Gehirn,  noch  ein  Theil  desselben, 
vor  jener  chemischen  Veränderung,  noch  nach  derselben,  noch  über- 
haupt ein  Stoff,  sondern  gerade  der  Bewegungszustand  selbst."*) 
In  welchem  Sinne  man  hier  das  Wort  Gluth  auch  versteht, 
subjectiv  oder  objectiv,  es  wird  hiermit  immer  nur  die  ganz  nackte 
Behauptung  ausgesprochen:    Gedanke   ist  Bewegung.     Auch    die 
sonstigen  Analogien  von  dem  electrischen  Funken  bei  Bur  meist  er, 
oder  der  Sekretion  der  Drüsen  bei  Vogt  versuchen  es  nicht,  eine 
Erklärung  oder  einen  Beweis  zu  geben,  sondern  stellen  nur  jene 
Behauptung  ohne  weiteres  als  solche  auf. 

Nachdem  jetzt  gezeigt  ist,  wie  natürlich  man  auf  diese  Be- 
hauptung kommen  konnte,  aber  auch  wie  fehlerhaft  der  Analogie- 
schluss  von  der  Gleichheit  der  Bedingungen  eines  Phänomens  und 
des  letzteren  selbst  ist,  wie  leicht  durch  allerlei  Gleichnisse  der 
Sinn  des  Gedankens  verdunkelt  werden  kann  und  wie  unfähig  er 
sich  zur  weitern  Erklärung  erwiesen  hat,    so  möge  nun  die  Be- 


*)  Wiener:  Grundzüge  der  Weltordnung.    1863.    727. 
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hauptuiig  von  der  Identität  des  Gedankens  und  der  Bewegung 
näher  erörtert  und  deren  Ungereimtheit  ins  Licht  gesetzt  werden. 

Wenn  von  Bewegung  die  Rede  ist,  so  ist  nothwendig  etwas 
vorauszusetzen,  welches  sich  bewegt.  Kino  Bewegung  ohne  Be- 
wegtes ist  ein  leerer  Gedanke,  wie  eine  Beziehung  ohne  Bezogenes 
eine  blosse  Abtraction,  aber  nichts  Wirkliclies  ist.  Sieht  man  ge- 
wisse Bewegungen  als  Gedanken  an,  so  müssen  diese  dem  Gegen- 
stande (der  Faser)  zugeschrieben  werden,  welcher  in  jener  Bewegung 
begritt'en  ist.  Es  ist  also  nicht  so  gemeint,  als  hätte  man  es  hier 
zu  thun  mit  einer  Bewegung  ohne  Bewegtes,  denn  wer  hätte 
denn  in  diesem  Falle  den  Gedanken  oder  die  Empfindung?  Es 
ist  niemand  eingefallen,  sagt  Vogt,  zu  behaupten,  dass  die  Ab- 
sonderungs-  bez.  Zusammenziehungsfähigkeit  getrennt  von  den 
Muskeln  existiren  könne;  ebensow^enig  kann  es  Bewegung  geben 
getrennt  von  einem  Stoffe,  welcher  sich  bewegt.  Vielmehr  hat  man 
nach  der  Hypothese  von  der  Identität  der  geistigen  und  der  Be- 
wegungsvorgänge der  bewegten  Faser  die  Bewegung  selbst,  oder 
was  dasselbe  sein  soll,  die  betreffende  Empfindung  zuzuschreiben. 
Die  Faser,  welche  in  einer  gewissen  Bewegung  begriffen  ist, 
empfindet  diese  Bewegung  als  einen  bewussten  Vorgang  in  sich, 
sie  ist  Trägerin  des  betreffenden  Gedankens.  Dieser  ist  also  nicht 
neben  oder  ausser  der  schwingenden  Hirnfaser,  sondern  eben  ihre 
Bewegimg  selbst.  So  lange  diese  Bewegung  dauert,  hat  die  Hirn- 
faser den  entsprechenden  Gedanken.  Dieser  verschwindet  mit  der 
Bewegung  und  kehrt  mit  ihr  wieder.  Eine  Faser  also,  welche  in 
dieser  Weise  geistige  Zustände  besitzt,  unterscheidet  sich  von  einer 
andern,  die  dergleichen  nicht  hat,  allein  dadurch,  dass  sie  in  der 
bestimmten  Bewegung  begriffen  ist,  die  andere  aber  nicht. 

Bewegung  jedoch  im  Sinne  unserer  Mechanik  ist  ein  rein 
äusserer  Vorgang  und  kein  innerer.  Dadurch  dass  ein  Ding  sich 
bewegt,  geht  keine  Veränderung  in  ihm  vor,  es  ändert  nur  seine 
Stellung  zu  den  umgebenden  andern  Dingen.  Die  veränderte 
äussere  Stellung  kann  für  das  Ding  eine  reale  Bedeutung  nur  dann 
gewinnen,  wenn  es  dadurch  der  Einwirkung  anderer  Stoffe  ausgesetzt 
wird.  Diese  Einwirkung  ist  entweder  eine  mechanische ,  oder  eine 
chemische.  Erstere  fällt  abermals  unter  den  Begriff  der  Bewegung 
oder  räumlichen  Stellung,  die  freilich  mit  einem  innern  Vorgang 
in  den  betreffenden  Stoffen  verknüpft  sein  kann.  Die  chemische 
Action  aber,  wenn  sie  nicht  lediglich  in  äussern  Bewegungs-  und 
Lagenverhältnissen  bestehen,  sondern  zugleich  ein  innerer  Vorgang 
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in  den  Stoffen  sein  soll,  führt  aus  dem  Bezirk  der  bloss  räumlichen 
Vorgänge  hinaus,  wenn  sie  auch  damit  verknüpft  ist.  Sehen  wii^ 
aber  einstweilen  von  einem  Innern  Vorgang  in  den  Stoffen  ab 
und  reflectiren  wir  ausschliesslich  auf  räumliche  Ortslagen,  so  er- 
gibt sich  als  gewiss,  ob  ein  Ding  diese  oder  eine  andere  Stellung 
zu  seiner  Umgebung  einnimmt,  diese  blosse  Verschiedenheit  des 
Ortes  in  dem  überall  als  gleich  vorausgesetzten  Raimie  kann  un- 
möglich einen  Unterschied  in  Hinsicht  auf  die  innere  Beschaffenheit 
des  Dinges  darbieten. 

Oder  ist  es  vielleicht  der  Zustand,  der  Act  der  Bewegung, 
welcher  einem  Stoffe  geistige  Zustände  verleiht?  Nicht  auf  den 
Ort  soll  es  ankommen,  den  ein  Ding  jetzt  oder  später  einnimmt, 
sondern  darauf,  dass  es  überhaupt  nicht  ruht,  vielmehr  mit  einer 
gewissen  Geschwindigkeit  eine  Reihe  von  Orten  stetig  durchläuft. 
Allein  auch  hier  stellt  sich  die  obige  Betrachtung  ein.  Ein  Ding 
ändert  seine  Qualität  nicht,  wenn  es  in  Bewegung  begriffen  ist. 
Es  ist  und  bleibt  dasselbe,  ob  es  ruht  oder  sich  bewegt,  ob  die 
Bewegung  schneller  oder  langsamer,  in  dieser  oder  in  jener  Richtung 
erfolgt.  „Ein  Eisentheilchen,  sagt  Du  Bois-Reymond,  ist  und 
bleibt  zuverlässig  dasselbe  Ding,  gleichviel  ob  es  als  Meteorstein 
den  Weltkreis  durchzieht,  im  Dampfwagenrad  auf  der  Schiene  da- 
hinschmettert,  oder  in  der  Blutzelle  durch  die  Schläfe  eines  Dichters 
rinnt."  Bewegung  an  und  für  sich  ist  kein  Attribut,  keine  reale 
Eigenschaft  des  Dinges  selbst.  Was  das  Ding  in  Ruhe  ist,  das 
ist  es  auch  in  der  Bewegung,  und  hat  es  ruhend  keine  Empfindung, 
so  kann  es  eine  solche  auch  nicht  gewinnen  lediglich  dadurch,  dass 
es  nicht  mehr  ruht,  sondern  sich  bewegend  eine  Reihe  von  Orten 
stetig  durchläuft. 

Der  Zustand  eines  sich  bewegenden  Dinges  ist  allerdings  ein 
anderer,  als  der  eines  ruhenden,  aber  die  Veränderung,  welche 
hier  statthat,  bezieht  sich  ausschliesslich  auf  den  Ort,  nicht  auf 
die  Beschaffenheit  des  Dinges.  Wenn  wir  das  Urtheil  fällen:  dieses 
Ding  bewegt  sich,  jenes  nicht,  so  sagt  das  Prädikat  nicht  etwas 
von  dem  Dinge  selbst  aus;  was  ausgesagt  wird,  bezieht  sich  nicht 
auf  die  besondere  Natur  desselben,  wodurch  es  sich  von  andern 
unterscheidet;  nur  über  die  äussere  Stellung,  welche  das  Ding  zu 
andern  einnimmt,  wird  etwas  bestimmt. 

Demnach  wird  die  qualitative  Beschaffenheit  eines  Dinges 
von  keinerlei  Bewegung  als  solcher  afficirt,  reflectire  man  nun  auf 
die  Richtung  oder  die  Geschwindigkeit  derselben  oder  auf  beide 
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zugleich.  Die  geistigen  Zusttände  liiiigegeii,  deren  wir  uns  hcwusst 
sind,  treten  stets  mit  einem  ganz  bestimmten  qualitativen 
Charakter  auf.  „Die  Empfindung  als  solche  besitzt  nur  Intensität 
und  Qualität  als  nähere  Bestimmungen.  Sie  ist  nichts  anderes  als 
ein  nach  Stärke  und  Qualität  veränderliches,  inneres  Sein."  (Wundt.) 
Die  Empfindung  roth  z.  B.  ist  qualitativ  verschieden  von  der  des 
warm,  hart,  süss  u.  s.  w.  Schreibt  man  nun  einem  Dinge  (Atome, 
Moleküle,  Faser)  geistige  Zustände,  also  Empfindungscpuilitäten  zu, 
so  müssen  dieselben  auch  qualitativ  bestimmte  Eigenschaften  oder 
Thätigkeiten  desselben  sein.  Daraus  folgt,  dass  ein  geistiger 
Zustand keinBewegungszustand  ist,  dass  vielmehr  beide 
unter  einander  gänzlich  unvergleichbare  Vorgänge  sind. 
Mögen  immerhin  die  geistigen  Zustände  hinsichthch  ihrer  Ent- 
stehung in  gewissen  Bewegungsverhältnissen  der  äussern  Medien 
und  der  Elemente  der  Sinnesnerven  begründet  sein,  und  mögen 
umgekehrt  die  geistigen  Zustände  Bewegmigsvorgänge  in  den  Nerven 
und  den  Muskeln  und  durch  diese  in  der  Aussenw^elt  hervorrufen : 
es  gibt  doch  keine  Bewegung,  welche  als  solche  selbst  roth,  grün, 
hell,  hart  u.  s.  vf.  wäre.  „Eine  Bewegung  kann  langsam  oder 
schnell  sein,  diese  oder  jene  Richtung  haben,  aber  es  hat  offenbar 
keinen  Sinn,  von  einer  hellen  oder  dunkeln,  von  einer  grünen  oder 
rothen  u.  s.  w.  Bew^egung  zu  sprechen.'"'') 

„Wie  weit  wir  auch  den  eindringenden  Sinnesreiz  durch  die 
Nerven  verfolgen,  wie  vielfach  wir  ihn  auch  seine  Form  ändern 
und  sich  in  immer  feinere  und  zartere  Bewegungen  umgestalten 
lassen,  nie  werden  wir  nachweisen  können,  dass  es  von  selbst  in 
der  Natur  irgend  einer  so  erzeugten  Bewegung  liege,  als  Bewegung 
aufzuhören  und  als  leuchtender  Glanz,  als  Ton,  als  Süssigkeit  des 
Geschmackes  wiedergeboren  zu  werden.  Immer  bleibt  der  Sprung 
zwischen  dem  letzten  Zustande  der  materiellen  Elemente,  den  wir 
erreichen  können,  und  zwischen  dem  ersten  Aufgehn  der  Empfindung 
gleich  gross,  und  kaum  wird  jemand  die  eitle  Hoffnung  nähren, 
dass  eine  ausgebildetere  Wissenschaft  einen  geheimnissvollen  Ueber- 
gang  da  finden  werde,  wo  mit  der  einfachsten  Klarheit  die  Un- 
möglichkeit jeden  stetigen  Uebergangs  sich  uns  aufdrängt." *'^) 

Der  Beweis  für  die  Unvergleichbarkeit  der  geistigen  und  der 
Bewegungsvorgänge   lässt  sich  auch  indirect  führen.     Denn,  soll 

*)  Schieiden:  Zur  Theorie  des  Erkennens  durch  den  Gesichtssinn. 
1861.    S.  14. 

**)  Lotze:  Mikrokosmos.     I.     161. 
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Bewegung  das  Charakteristische  der  geistigen  Zustände  sein,  so 
lässt  sich  der  Satz  auch  umkehren:  jede  Bewegung  ist  ein 
geistiger  Zustand.  Dies  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick 
eine  falsche  Umkehrung  zu  sein,  denn  man  wird  sagen,  wenn  auch 
einige  besondere  Bewegungen  geistige  Prozesse  sind,  so  folgt  noch 
nicht,  dass  jede  Bewegung  ein  psychischer  Act  ist,  sowenig  als 
jede  Bewegung  Wärme  ist,  so  gewiss  Wärme  auf  Bewegungen  be- 
ruht. Allein  in  Wahrheit  ist  doch  jede  Bewegung  der  Atome  und 
der  aus  ihnen  bestehenden  Moleküle  Wärme,  und  jede  Bewegung 
eines  Körpers  lässt  sich  in  Wärme  überführen,  ohne  doch  aufzu- 
hören, Bewegung  zu  sein.  Ebenso  müsste  sich  jede  Bewegung  in 
einen  geistigen  Prozess  umsetzen  lassen  und  doch  zugleich,  wenn 
auch  in  anderer  Form,  als  Bewegung  beharren.  Wodurch  sich 
eine  Bewegung  von  einer  andern,  etwa  eine  materielle  von  einer 
geistigen  unterscheiden  könnte,  dürfte  nicht  begründet  sein  in  der 
Verschiedenheit  der  Qualität  der  sich  bewegenden  Stoffe.  Hin- 
sichtlich ihrer  qualitativen  Natur  mögen  zwei  Dinge  noch  so  sehr 
von  einander  abweichen,  bezüglich  der  Bewegung  können  sie  sich 
ganz  gleich  verhalten.  *)  Man  könnte  sich  nur  auf  die  Verschieden- 
heit der  Form  der  Bewegung  berufen.  Die  verschiedenen  Be- 
wegungsformen aber  unterscheiden  sich  bloss  in  Hinsicht  auf  Richtung 
und  Geschwindigkeit  (bez.  Aufeinanderfolge  verschiedener  Ge- 
schwindigkeitsmomente). Da  nun  alle  diese  räumlichen  Unterschiede 
als  solche  keine  innere  qualitative  Verschiedenheit  irgend  eines 
Dinges,  auch  nicht  einer  Hirnfaser  bedingen,  so  können  dieselben 
auch  keinen  Unterschied  zwischen  materieller  oder  bewusstloser 
und  geistiger  oder  bewusster  Bewegung  begründen.  Entweder  also 
sind  alle  Bewegungen  geistige  Acte,  oder  keine  Bewegung  ist 
ein  geistiger  Vorgang.  „Sind  Vibrationen  Gedanken,  warum  legen 
wir  der  vibrirenden  Saite  nicht  ebensowohl  Verstand  (wenigstens 
die  Tonempfindungen)  bei,  wie  dem  Gehii^ne?  Soll  aber  die  Vi- 
bration erst  dadurch  Gedanke  werden,  dass  sie  Vibration  des  Ge- 
hirnes ist,  dann  ist  eben  die  Vibration  als  solche  nicht  Gedanke 


*)  Es  ist  daher  nur  consequent,  wenn  Langwies  er  (Du  Bois-Rey- 
m  0  n  d '  s  Grenzen  des  Natur erkennens.  1873)  erklärt :  die  chemische  Beschaffen- 
heit der  Gehirnsubstanz  hat  für  die  Erklärung  der  Gehirnvorgänge  nur  in 
soweit  einige  Bedeutung,  als  auch  für  eine  Uhr  das  Material  ob  Holz  oder 
Metall  nicht  ganz  gleichgiltig  ist,  aber  die  Mechanik  der  Atome  der  Gehirn- 
substanz kommt  bei  der  Gehirnerklärung  ebensowenig  in  Betracht,  als  die 
Mechanik  der  Atome  des  Holzes  oder  Metalls  bei  der  Erklärung  einer  Uhr. 


und  kann  es  auch  nicht  werden  durch  das  Gehirn,  weil  die  Bewep^ung 
nicht  deterniinirt  wird  durch  die  Qualität  des  ljewe{j;ten.'""j  Sind 
gewisse  Bewegungen  des  Gehirns  Gedanken,  dann  muss  der  Satz 
allgemein  gelten:  jede  Ortsveränderung  ist  geistiger  Natur. 
Dies  anzunehmen,  sind  aber  die  Materialisten  gemeinhin  weit  ent- 
fernt, sie  bescliränken  das  geistige  Leben  auf  das  Gehirn  und  zwar 
das  gesunde,  lebende.  *'^') 

Endlich  lässt  sich  die  Identität  der  Bewegung  und  Empfindung 
auch  so  zu  sagen  durch  das  Experiment  widerlegen.  Wir  nehmen 
an,  die  Empfindung  wäre  Bewegung,  also  Bewegung  des  Empfin- 
denden, etwa  der  Gehirnfasern  oder  des  Gehirnmoleküls,  dem  man 
gewisse  Empfindungen,  z.  B.  die  Farbenempfindungen  zuschreiben 
will.  Das  Molekül  habe  nun  eine  bestimmte  Empfindung,  etwa 
blau,  und  werde  gleichzeitig  zu  einer  solchen  Bewegung  veranlasst, 
welche  etwa  die  Empfindung  roth  w^äre.  Nun  setzen  sich  bekannt- 
lich verschiedene  Bewegungen,  zu  denen  ein  und  dasselbe  Ding  zu 
derselben  Zeit  genothigt  w  ird,  zu  E  i n  e  r  m  i  1 1 1  e r n  B  e  s  u  1 1  i r  e  n  d  e n 
zusammen.  Es  müsste  also  auch  aus  den  Empfindungen  blau  und 
roth,  w^enn  sie  zu  gleicher  Zeit  in  dasselbe  Bewusstsein  eintreten, 
eine  mittlere  Empfindung,  etwa  violett,  werden.  Jedenfalls  wäre 
bei  der  Annahme,  dass  die  Empfindung  selbst  Bewegung  ist,  das 
gleichzeitige  Auftreten  einer  Mehrheit  von  qualitativ  verschiedenen 
Empfindungen  unmöglich;  es  würde  der  bestimmte  Charakter  einer 
Empfindung  völlig  verschwinden  und  aus  mehreren  Empfindungen 
müssten  zusammengesetzte  Empfindungen  entstehen,  die  aber  von 


*)  Volkmann  von  Volkmar.     I.  S.  105. 

**)  Allerdings  findet  man  wohl,  abgesehen  von  idealistischen  Natur- 
philosophen, auch  jetzt  solche,  welche  geneigt  sind,  jeden  natürlichen  Vor- 
gang als  einen  geistigen  Act  und  jedes  Atom  als  eine  Art  geistiges  Wesen 
anzusehen.  So  meint  zB.  Drossbach  (Genesis  des  Bewusstseins,  l'%0,  und 
die  übjecte  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  1869):  jedes  auf  ein  Ziel  gerichtetes 
Streben  ist  absichtliches  Streben.  Jedes  Atom  ist  ein  Geist  oder  ein  Gott, 
die  ganze  Welt  eine  Göttergesellschaft.  Ebenso  scheint  Zöllner  (Ueber 
die  Natur  der  Kometen,  S.  320)  geneigt  zu  sein,  der  Materie  an  sich  Em- 
pfindung zuzuschreiben  und  die  mechanischen  Prozesse  sich  gesetzmässig  und 
allgemein  mit  Empfindungsvorgängen  verbunden  zu  denken.  Noch  rückhalts- 
loser erklärt  sich  darüber  Ha  e ekel  (Die  Perigen esis  der  Plastidüle  oder 
Wellenzeugung  der  Lebenstheilchen.  1876.  S.  38.)  „Lust  und  Unlust,  Be- 
gierde und  Abneigung,  Anziehung  und  Abstossung  müssen  allen  Massenatomen 
gemeinsam  sein  ;  denn  die  Bewegungen  der  Atome,  die  bei  Bildung  und  Auf- 
lösung einer  jeden  chemischen  Verbindung  stattfinden  müssen,  sind  nur  er- 
klärbar, wenn  wir  ihnen  Empfindung  und  Willen  beilegen." 
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den  einzelnen  selbst  völlig  verschieden  wären.  Dem  widerspricht 
aber  die  Erfahrung  auf  das  Bestimmteste,  wir  sind  uns  thatsächlich 
fast  zu  jeder  Zeit  zugleich  mehrerer  verschiedener  Empfindimgs- 
qualitäten  bewusst,  ohne  dass  daraus  eine  mittlere  resultirt.  Jede 
einzelne  behält  ihren  qualitativ  bestimmten  Charakter  bei.  *)  Wir 
werden  auf  diesen  Punkt  noch  einmal  bei  der  Besprechung  der 
Einheit  des  Bewusstseins  zurückkommen. 

Es  lässt  sich  nun  constatiren,  dass  die  Einsicht:  geistige  Vor- 
gänge sind  nicht  lediglich  Bewegungszustände,  unter  den  Natur- 
forschern der  Gegenwart  immer  mehr  Zustimmung  und 
Verbreitung  gewinnt.  Die  betreffenden  Aussprüche  von  Lotze 
und  Schieiden  haben  wir  bereits  angeführt.  Wundt  definirt 
ebenfalls  die  Empfindung  als  den  iersten  Seelenact,  der  durch  un- 
mittelbare Umsetzung  des  physischen  Nervenprozesses  auf  noch 
unbekannte  Weise  entstehe  und  der  als  der  elementarste  psychische 
Vorgang  sich  nicht  weiter  zergliedern  lasse.  Auch  Czermak  spricht 
von  einer  geheimnissvollen  Transsubstantiation  des  physi- 
kalischen Bewegungsvorgangs  in  den  psychischen  Zustand.  Sehr 
drastisch  drückt  sich  Fick  aus,  indem  er  bemerkt,  Schwingung 
und  Vorstellung  einander  gleich  setzen,  heisse  soviel,  als  den 
Schmerz  eines  Beinbruchs  aus  dem  Anblicke  aneinanderstossender 
Waggons    deduciren.  **)    lieber    die  Unvergleichbarkeit   der   Be- 


*)  Kramär:  Das  Problem  der  Materie,  1871,  S.  95  ;  und  zu  dem  Ganzen 
Flügel:  der  Materialismus  vom  Standpunkt  der  atomistisch  -  mechanischen 
Naturforschung.     1865.     S.  2  ff. 

**)  Fick:  Lehrbuch  der  Anatomie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane. 
1864.  S.  3.  Hier  heisst  es  weiter:  Mag  man  vom  Zusammenhange  des 
Leiblichen  und  Geistigen  glauben  was  man  will,  die  Empfindung  oder  Wahr- 
nehmung als  solche  betrachtet  ist  ein  immaterieller  Hergang.  Wenn  etwa 
ein  Vertreter  der  s.  g.  materialistischen  Anschauungsweise  sagen  wollte,  eine 
Empfindung  sei  nichts  anders,  als  eine  bestimmt  gestaltete  Molekular- 
bewegung im  Gehirn,  so  könnte  er  doch  nichts  anderes  damit  meinen,  als  dass 
jede  bestimmte  Empfindung  mit  Nothwendigkeit  an  eine  bestimmte  materielle 
Bewegung  im  Gehirn  geknüpft  sei. .  . .  Mögen  auch  diese  beiden  Acte  so 
unzertrennlich  von  einander  sein,  wie  nach  einem  Gleichniss  Fechner's 
die  convexe  und  die  concave  Seite  einer  Kreislinie,  immer  bleiben  sie  doch 
V er s  chie den e  Seiten  derselben  Sache. .  ..  Es  ist  nun  klar,  dass  die  Natur- 
forschung oder,  schärfer  bezeichnet,  die  mechanische  Forschung  auf  unserm 
Gebiete  niemals  weiter  vordringen  kann,  als  bis  zu  jenen  Molekularbewegungen 
—  wir  wollen  sie  mit  Fe  ebner  die  psychophysischen  nennen  — ,  welche 
nach  der  einen  Anschauungsweise  die  andere  Seite  des  Empfindens  und 
Wahrnehmens  selbst  sind,  oder  nach  einer  andern  Anschauungsweise  unmittel- 
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weguugen  mit  den  geistigen  Zuständen  bemerkt  Tyndall:  „Wenn 
auch  unser  Geist  genugsam  geschärft  wäre,  um  die  letzten  Mole- 
küle des  Gehirns  zu  sehen  und  zu  fühlen,  wenn  wir  auch  all  ihren 
Bewegungen  und  Gruppirungen,  allen  ihren  electrischen  Entladungen 
folgen  könnten,  selbst  wenn  wir  eine  vollkommene  Erkenntniss  der 
entsprechenden  Zustände  der  Gedanken  und  des  Gefühls  besässen, 
so  wären  wir  selbst  dann  noch  ebensoweit  wie  vorher  von  der 
Lösung  des  grossen  Problems:  wie  vereinigen  sich  alle  diese 
physischen  Operationen  mit  der  Thatsache  des  BewusstseinsV  Der 
Abgrund  zwischen  diesen  beiden  Klassen  von  Erscheinungen  wird 
auf  immer  intellectuell  unübersteiglich  sein.  Setzen  wir  beispiels- 
weise voraus,  dass  das  Gefühl  der  Liebe  mit  einer  rechtsgehenden 
schraubenförmigen  Bewegung  der  Gehirnmoleküle  zusammen  auf- 
trete, das  Gefühl  des  Hasses  mit  der  entgegengesetzten;  so  würden 
wir  bei  den  Gemüthszuständen  allerdings  wissen,  in  welchem  Sinne 
gleichzeitig  eine  Bewegung  der  Gehirnmoleküle  stattfinde,  aber 
das  Wie  des  Zusammenhangs  beider  Acte  würde  um  nichts  fraglicher 
sein.  Ich  glaube  daher  nicht,  dass  der  Materialismus  befugt  ist, 
alles  aus  der  Gruppirung  und  Bew^egung  der  Moleküle  herzuleiten. 


bare  Ursachen  sind  für  ein  Geschehen  in  einem  für  sich  bestehenden  im- 
materiellen Wesen,  der  Seele.  Sobald  wir  die  bezeichnete  Grenze  über- 
schreiten, so  stehen  wir  auf  einem  andern,  dem  psychologischen  Gebiete. 
Vom  psychologischen  Standpunkte  erscheint  nun  die  Empfindung  nicht  mehr 
wie  die  ihr  zur  Grundlage  dienende  psychophysische  Bewegung  als  ein  der 
Erklärung  bedürftiges  und  fähiges,  höchst  complicirtes  Phänomen,  sondern 
vielmehr  als  eine  elementare  Thatsache,  als  ein  Urphänomen,  das  als  un- 
mittelbar Gegebenes,  Einfaches,  für  fernere  psychische  Erscheinungen  zum 
Erklärungsmittel  dient,  wie  etwa  die  Wechselwirkung  der  materiellen  Atome 

in  der  mechanischen  Sphäre  unerklärbares  Erklärungsmittel  ist Es  ist 

gut  zu  bemerken,  dass  von  physiologischer  Seite  eine  eigentliche  Erklärung 

der  Empfindung  nicht  erwartet  werden  kann Es  wird  gewiss   niemand 

daran  denken,  es  könne  jemals  gezeigt  werden,  warum  die  eine  Bewegungs- 
form den  Seelenzustand  hervorruft,  den  wir  aus  innerer  Anschauung  als 
Lichtemptindung  kennen,  warum  die  andere  Bewegungsiorm  einen  Seelen- 
zustand mit  unvergleichbar  anderem  Charakter  bedingt,  etwa  eine  Schall- 
empfindung. Zwischen  dem  durch  innere  Erfahrung  gegebenen  Charakter 
einer  Empfindung  und  dem  mechanischen  Charakter  irgend  einer  Bewegung 
materieller  Theilchen,  seien  sie  ponderabel  oder  imponderabel  und  stelle 
man  sie  sich  vor,  wie  man  w^ill,  ist  offenbar  an  sich  gar  keine  Beziehung 
denkbar."  Statt  Beziehung  möchten  wir  hier  Vergleichbarkeit  sagen,  denn 
dass  gewisse  Beziehungen  zwischen  Empfindung  und  Bewegung  statthaben, 
ist  gewiss,  spricht  doch  F ick  auch  von  einem  causalen  Verhältniss  zwischen 
beiden  Gliedern. 
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Das  Höchste,  was  er  behaupten  kann,  ist  die  Association  beider 
Klassen  von  Erscheinungen.*) 

Endlich  hat  auch  Du  Bois-Reymond  in  einem  bekannten 
Vortrage  sehr  nachdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  zwischen  den 
zusammengesetzten  Bewegungen  der  Hirnatome  und  den  einfachsten 
geistigen  Acten  eine  Kluft  bestehe,  über  welche  kein  Steg,  kein 
Fittig  trägt.**) 

Das  sind  bedeutsame  Anzeichen,  dass  hier  eine  einllussreiche 
Umwandlung  der  Erkenntniss  sich  zu  vollziehen  beginnt.  Mit  der 
Erkenntniss,  dass  geistige  Zustände  nicht  Bewegungsphänomene 
sind,  fällt  unserem  Erachten  nach  der  vornehmste  Pfeiler  des 
materialistischen  Systems,  wie  es  bisher  begründet  ist  und  wie  es 
sich  streng  genommen  auch  nur  begründen  lässt,  wenn  man  nicht 
mit  den  Begriffen  der  exacten  Natui'forschung  brechen  und  ganz 
fremdartige  Elemente  in  das  Denken  aufnehmen  will.  Wir  werden 
jetzt  noch  zu  zeigen  haben,  wie  in  der  That  gewisse  Fassungen 
des   materialistischen  Grundgedankens    die  Begriffe    der  exacten 


*)Tyndall  in  der  Eröfinungsrede  der  physikalischen  Sektion  der 
britischen  Naturforscherversammlung  in  Norwich.     1868. 

**)  Ueber  die  Grenzen  des  Naturerkennens.  1872.  S.  16  ff.  Aehnlich 
nennt  L.  Hermann  (Grundriss  der  Physiologie  des  Menschen,  1872,  S.  5  u.  8) 
die  Vorstellung  eine  völlig  undefinirbare  Erscheinung,  die  mit  gewissen  ma- 
teriellen Vorgängen  auf  unerklärbare  Weise  verbunden  sei  und  sich  unter 
keinen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffe  [also  auch  nicht  den  der  Bewegung] 
unterordnen  lasse.  Auch  Wachsmuth  (Allgemeine  Pathologie  der  Seele 
1859.  S.  1,  9  u.  f.)  definirt  die  Empfindungen  als  Erscheinungen  mit  sehr 
wesentlich  von  andern  Lebenserscheinungen  des  menschlichen  Organismus 
verschiedenem  Charakter.  Desgleichen  erklärt  L  udwig  (Lehrbuch  der  Phy- 
siologie des  Menschen,  1858.  I.  S.  592),  dass  die  Empfindung  ganz  unmög- 
lich aus  der  Nervenerregung  begriffen  werden  könne,  es  müsse  zu  den  er- 
regten Nerven  noch  etwas  hinzukommen,  damit  sich  die  Empfindung  bilde. 
Mit  grossem  Nachdruck  hebt  auch  A.  Spencer  (Prinzipien  der  Psychologie, 
1855.  L  §§.  62  u.  177.)  die  Unvergleichbarkeit  der  extensiven  Vorgänge  im 
Organismus  mit  der  Intensität  der  Empfindung  hervor. 

Im  Grunde  läuft  es  darauf  auch  hinaus,  wenn  Helmholtz  (Physio- 
logische Optik.  S.  194)  erklärt:  „Die  Qualität  der  Empfindung  ist  keines- 
wegs identisch  mit  der  Qualität  des  Objekts,  durch  welche  sie  hervorgerufen 
wird,  sie  ist  nur  ein  Symbol,  ein  Erkennungszeichen  für  die  objective  Quali- 
tät." Oder  Czermak:  was  wir  wirklich  wahrnehmen,  ist  nicht  die  Schail- 
bewegung  als  solche,  ist  vielmehr  nur  eine  Veränderung  des  Ich,  ein  psychischer 
Zustand,  dem  gar  nichts  Aehnliches  in  der  Aussenwelt  entspricht.  Griesinger: 
Pathologie  der  psychischen  Krankheiten,  S.  25.  Was  Vorstellen  eigentlich 
sei,  d.  h.  was  dabei  im  Gehirn  vorgeht,  weiss  Niemand. 
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Naturforschung  verlassen  und  ganz  fremdartige  Gedanken  in  die 
eigentliche  naturwissenschaftliche  Betrachtung  aufnehmen.  Denn 
es  ist  natürlich,  wenn  sich  allmählich  eine  durchgreifende  Erkennt- 
niss  Bahn  bricht,  wie  die  von  der  Unvergleichbarkeit  der  geistigen 
und  der  Bewegungserscheinungen,  so  werden  nicht  sogleich  alle 
Consequenzen  gezogen,  welche  sich  doch  bei  genauer  Erwägung 
mit  Nothwendigkeit  daraus  ergeben.  Im  Anfang  fehlt  es  in  der- 
gleichen Eällen  nicht  an  Versuchen  der  Vermittelung.  Es  begegnet 
einem  Forscher  nicht  selten,  dass  er  sich  noch  der  alten  Vor- 
stellungen und  Ausdrücke  bedient,  obschon  er  dieselben  in  einem 
völlig  andern  als  dem  bisher  geläufigen  Sinne  versteht.  So  wird 
gegenwärtig  nicht  selten  von  psychophysischen  Bewegungen 
gesprochen,  als  von  Bewegungen  ganz  besonderer  Art,  unvergleich- 
bar den  gewöhnlichen  (mechanischen)  Bewegungen.  Ferner  be- 
kommt die  geistige  Bewegung  zum  Unterschied  von  der  materiellen 
zuweilen  das  Prädikat  der  Unendlichkeit.  So  heisst  es  z.  B. 
bei  Bastian:  „Jeder  Gedanke  ist  aus  einer  unendlichen  Anzahl 
von  Schwingungsreihen  zusammengesetzt."*)  Und  ähnlich  bei  Lange: 
„die  Empfindung  und  damit  das  geistige  Leben  kann  das  in  jeder 
Sekunde  wechselnde  Resultat  des  Zusammenwirkens  unendlich 
vieler  unendlich  mannichfach  verbundener  Elementarthätigkeiten 
sein,  die  an  sich  lokalisirt  sein  mögen,  etwa  wie  die  Pfeifen  der 
Orgel  lokalisirt  sind,  aber  nicht  ihre  Melodien."'^*)  In  welcher 
Weise  hat  man  sich  hier  das  Unendliche  in  Verbindung  mit  Be- 
wegung zu  denken?  Ist  der  Begriff  des  Unendlichen  hier  streng 
zu  nehmen,  dann  könnte  kein  Gedanke,  keine  Empfindung  wirklich 
sein,  denn  was  unendlicher  Bedingungen  zu  seinem  Entstehen  be- 
darf, entsteht  niemals,  ist  überhaupt  unmöglich,  denn  unendlich 
viele  Bedingungen  können  ihren  Begriffe  nach  nie  beisammen  sein, 
und  darum  wird  das,  was  sie  bedingen  sollen,  niemals  fertig.  Das 
liegt  im  Begriff  des  Unendlichen.  Oder  soll  sich  das  Unendliche 
auf  die  Geschwindigkeit  der  Bewegung  beziehen?  Sollen  etwa  die 
geitigen  Bewegungen  mit  unendlicher  Geschwindigkeit  erfolgen? 
Das  würde  erstens  der  Erfahrung  widersprechen,  welche  zeigt, 
dass  Zeit  und  zwar  endliche  Zeit  zum  Verlaufe  der  geistigen 
Thätigkeiten  erforderlich  ist;  zweitens  wäre  eine  Beweg-ung  von 
unendlicher  Geschwindigkeit,  also  von  einer  SchnelHgkeit,  die  gar 


*)  Bastian:  Psychologie  als  Naturwissenschaft.     1860.    S.  89. 
**)  Lange  a.  a.  0.    II.    410. 
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keiner  Zeit  bedürfte,  nicht  mehr  eine  Bewegung  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Worts.  Eine  unendlich  schnelle  Bewegung  wäre  keine 
Bewegung,  sowenig  als  eine  unendlich  langsame,  denn  erstere  wäre 
sofort  am  Ziel,  letztere  wäre  soviel  als  Ruhe.  Auf  die  Richtung 
der  Bewegung  kann  die  Unendlichkeit  auch  nicht  bezogen  werden, 
denn  jedes  Ding  kann  in  jedem  Augenblick  nur  einer  Richtung 
folgen.  Ebensowenig  auf  die  Dauer,  denn  jeder  geistige  Vorgang 
ist  erfahrungsgemäss  zeitlich  begrenzt.  Es  ist  ersichtlich,  wäh- 
rend die  wahre  Naturerklärung  in  Anwendung  des  Begriffs  des 
Unendlichen  möglichst  sparsam  ist,  benutzt  man  hier  die  Unendlich- 
keit lediglich  dazu,  Problem  und  Prinzip  der  Erklärung  so  weit 
auseinander  zu  schieben,  dass  die  Vergleichung  unmöglich  wird.*) 
Bewegung  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Worts  und  unendliche  Be- 
wegung, wie  man  dies  auch  verstehen  mag,  sind  unvergleichbare 
Dinge.  Definirt  man  die  materiellen  Vorgänge  als  endliche  und 
die  geistigen  Prozesse  als  unendliche  Bewegungen,  so  wird  zu- 
gegeben, dass  Bewegmig  im  Sinne  der  Mechanik  und  Bewusstsein 
unvergleichbare  Dinge  sind,  die  nicht  aufeinander  zurückgeführt 
werden  können.  Ebenso  wie  gewisse  Materialisten  den  Begiiff  der 
Bewegung  in  einem  ganz  andern  Sinne  verstehen,  als  man  ihn 
sonst  versteht,  so  wird  auch  wohl  von  Seiten  der  Nicht-Materialisten 
das  Wbrt  in  einem  viel  weitern  Sinne  angewandt.  So  nimmt  z.  B. 
Gerland  ein  besonderes  Seelenwesen  an,  scheint  aber  geneigt  zu 
sein,  die  Bewegungen  dieses  Wesens  selbst  für  die  Empfindungen 
zu  halten.  „Jede  Bewegung  des  Seelenwesens  ist  Empfindung,  be- 
wusste  oder  unbewusste.  Es  gibt  keine  Empfindung,  welche  nicht 
Bewegung  wäre,   vielleicht   auch   keine  Bewegung,   welche  nicht 

Empfindung  wäre Aber  nicht  bloss  der  Bewegung  ist  die  Seele 

fähig,  sie  wird  durch  dieselbe  in  einen  neuen  Zustand  versetzt, 
welcher,  je  nach  der  Art  der  Bewegung,  ein  sehr  verschiedener 
sein  kann  und  welcher  für  die  Seele  nach  dem  Gesetze  der  Be- 
harrung dauernd  ist  und  zur  bleibenden  Eigenschaft  wird."**)  So 
missverständUch  hier  auch  die  Worte  sind,  dass  es  keine  Empfindung 
gibt,  die  nicht  Bewegung  wäre,  so  geht  doch  aus  dem  Ganzen 
hervor,  dass  der  Begriff  der  Empfindung  entweder  nicht  in  dem 
der  Bewegung  aufgeht,  oder  dass  Bewegung  in  einem  weitern  Sinne 
verstanden  wird.    Sonst  könnte  an  jener  Stelle  nicht  auf  Waitz 


*)  Volkmann  vo  n  Vol  kmar  a.  a.  0.    I.    S.  105. 
'**)  Gerland:  Anthropologische  Beiträge.     1875.     S.  229.  f. 
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verwiesen  werden,  der  einen  ganz  candern  Begrittvon  der  Empfindung 
hegt.  Auch  gibt  Gerland  zu,  dass  „das  Wesen  der  Seele  nicht 
eine  blosse  Resultante  physischer  Kräfte  sein  kann."  Wie  könnte 
auch  eine  blosse  Bewegung  in  der  Seele  einen  qualitativen  Zustand 
als  Residuum  zurücklassen!  und  sollten  auch  diese  Residuen  wieder 
Bewegungszustände  sein,  wie  sollte  von  ihnen  das  Gleiche  oder 
Aehnliche  zu  allgemeinen  Begriffen  verschmelzen  können,  wie 
S.  270  auseinander  gesetzt  wird! 

Durch  die  vorstehenden  P>örterungen  über  das  Verhältniss 
der  Bewegung  zur  Empfindung  glauben  wir  festgestellt  zu  haben: 
einmal,  dass  räumliche  Bewegung  und  Empfindung  nicht 
identisch  sind,  und  zum  andern,  dass  diese  Einsicht  sich  in 
den  Kreisen  der  Naturforscher  immer  mehr  Bahn  bricht. 
Dieselben  nehmen  dieser  Erkenntniss  gegenüber  eine  doppelte 
Stellung  ein,  die  einen  betrachten  sie  als  ein  abschliessendes 
Resultat,  die  andern  als  ein  Prinzip  zur  weitern  Forschung. 
Im  erstem  Falle  bleibt  man  an  dieser  unübersteigbaren  Kluft 
zwischen  Bewegungs-  und  Seelenerscheinungen  als  einer  festen 
Grenze  unseres  Forschens  stehen.  Freilich  sollte  man  erkennen, 
dass  es  sich  hier  nicht  allein  um  Unbegreiflichkeiten,  sondern 
geradezu  um  innere  Widersprüche  der  betreffenden  Anschauung 
handelt.  Empfindungen  sind  andere  als  Bewegungsvorgänge,  aber 
die  gewöhnliche  physikalische  Atomistik  kann  in  der  ganzen  Natur, 
also  auch  im  Menschen  keine  andern  als  räumliche  Bewegungs- 
zustände zulassen.  Empfindungen  sind  thatsächlich  gegeben,  ja  sind 
streng  genommen  das  einzig  Gegebene,  sind  aber  eigentlich  nach  der 
Theorie  unmöglich.  Wo  die  Sachen  so  stehen,  kann  man  hierbei  nicht 
als  an  einer  Grenze  des  Erkennens  stehen  bleiben,  vielmehr  muss 
die  Erkenntniss  dieses  Widerspruchs  zu  weiterm  Denken  fort- 
treiben. Eines  von  Beiden  kann  nur  gelten:  entweder  ist  es 
nicht  wahr,  dass  geistige  Zustände  andere,  als  Bewegungszustände 
sind,  oder  die  Theorie,  welche  nur  Bewegungskräfte  kennt,  ist 
falsch  oder  doch  unvollständig.  Ein  derartiges  Dilemma  ist  ja 
innerhalb  der  Naturforschung  kein  seltener  Fall,  dass  sich  nämlich 
im  Laufe  der  Zeit  gewisse  Thatsachen  herausstellen,  welche  mit 
der  eben  herrschenden  Theorie  oder  Hypothese  nicht  in  Einklang 
zu  bringen  sind.  Hier  ist  der  nächste  Schritt,  der  nothwendig 
gethan  werden  mut^s,  die  Hypothese  aufzugeben  bez.  zu  berichtigen, 
nicht  aber  die  gewonnenen  Thatsachen,  welche  sich  nicht  aus  der 
geläufigen  Theorie  ableiten  lassen,  ohne  weiteres  für  unbegreiflich 
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zu  erklären  und  hier  als  an  einer  Grenze  des  Naturerkennens 
Halt  zu  gebieten.  Ob  sie  an  sich  unbegreiflich  sind  oder  vielleicht 
nur  für  den  in  der  betreffenden  Theorie  Befangenen,  das  ist  noch 
die  Frage.  Keplern  fehlten  bekanntlich  auch  nur  acht  Minuten, 
um  welche  seine  Berechnungen  der  Bewegung  des  Mars  an  einer 
gewissen  Stelle  abwich  von  der  Beobachtung.  Darum  musste  die 
ganze  Astronomie  durchsucht,  die  schöne  Harmonie,  die  man  schon 
zu  besitzen  sich  einbildete,  musste  aufgegeben,  alle  Begiiffe  von 
der  Bahn  des  Planeten  und  vom  Gesetze  seines  Umlaufs  mussten 
theils  verändert,  theils  ganz  neu  geschaffen  werden.  Sola  igitur  haec 
octo  minuta  viam  praeiverunt  ad  totam  astronomiam  reformandam. 
Die  hier  beobachtete  Maxime  des  Forschens,  angewandt  auf  den 
Widerstreit  der  geistigen  Zustände  mit  der  herrschenden  Atomen- 
theorie gibt  die  Weisung,  die  physikalische  Atomistik  einer 
Revision  zu  unterwerfen.  Denn  zum  schroffen  Dualismus  wird 
man  nicht  flüchten  wollen.  Und  als  eine  in  sich  vollkommne  und 
abgeschlossene  Theorie  gilt  ja  die  gewöhnliche  Atomistik  bei  den 
wenigsten  Naturforschern.  Das  Eigenthümliche  dieser  Hypothese, 
welches  eben  die  geistigen  Zustände  vollkommen  unbegreiflich  macht, 
ist  der  Umstand,  dass  sie  nur  äussere  Zustände,  räumliche 
Bewegungsvorgänge  kennt.  Hier  wird  also  die  weitere  Unter- 
suchung einzusetzen  haben,  indem  sich  zunächst  die  Frage  erhebt: 
sind  denn  uns  nur  Bewegungen  gegeben?  Die  Frage  nach  dem 
Gegebenen  führt  auf  erkenntniss-theoretische  Betrachtungen. 
Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  man  in  neuerer  Zeit  vielfach  jenes 
Problem  zu  lösen  versucht.  Und  wir  gehen  daher  noch  auf  diesen 
Versuch  ein. 

Wir  haben  schon  mehrfach  daran  erinnert  und  müssen  auch 
später  noch  einmal  darauf  zurückkommen,  dass  uns  zunächst  nur 
unsere  eigenen  Innern  Zustände,  unsere  Vorstellungen 
gegeben  sind.  Diese  Erkenntniss  ist  gegenwärtig  fast  allgemein 
geworden.  Das  also,  was  wir  als  materielle  Vorgänge  zu  bezeichnen 
pflegen,  ist  uns  zuvörderst  auch  nur  als  ein  bestimmter,  gewissen 
Veränderungen  unterworfener  Complex  innerer  Zustände  gegeben, 
sowie  die  ganze  Natur  zunächst  bloss  Erscheinung,  Vorstellung  ist. 
Dies  gilt  auch  von  der  Bewegung  insbesondere.  „Das  Phänomen 
der  Empfindung  ist  eine  viel  fundamentalere  Thatsache  der 
Beobachtung,   als  die  Beweglichkeit  der  Materie."*)     Lässt  sich 


*)  Zöllner:  a.  a.  0.     320. 
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denn  nun  überhaupt  über  die  Materie  ausser  uns  etwas  Bestimmtes 
ausmachen?  Die  Existenz  einer  solchen  sieht  man  dadurch  als 
erwiesen  an,  dass  angenommen  wird,  unsere  Empfindungen  können 
nur  von  aussen  verursacht  sein.  Aber  ausser  der  Existenz  der 
Materie  soll  sich  auch  nichts  feststellen  lassen,  insbesondere  soll 
darüber  keine  Entscheidung  möglich  sein,  ob  das,  was  wir  uns  als 
äussere  Bewegung  vorstellen,  auch  wirklich  an  sich  Bewegung  ist. 
Weiter  als  bis  hierhin,  nämlich  zu  einem  Verzichtleisten  auf  alle 
weitere  Erkenntniss  und  F.rklärung  führen  streng  genommen  die 
in  dieser  Richtung  gewöhnlich  angestellten  Betrachtungen  nicht. 
Allein  nur  sehr  selten  wird  eine  derartige  starke  Zurückhaltung 
hinsichtlich  alles  weitern  Forschens  oder  doch  Vermuthens  inne- 
gehalten. Zumeist  meint  man,  es  als  erwiesen  oder  als  sehr  wahr- 
scheinlich annehmen  zu  dürfen,  dass  das,  w^as  wir  äussere  Bewegung 
nennen,  und  das,  dessen  wir  uns  als  Empfindung  bewusst  werden, 
im  letzten  Grunde  ein  und  derselbe  Vorgang  ist.  Empfindung 
und  Bewegung  ist  Eins,  nur  von  verschiedenen  Standpunkten  aus 
betrachtet.  Es  sind  Zustände  an  Einem  Unbekannten,  welches 
allen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt.  Bewegung  und  Empfindung 
verhalten  sich  zu  einander,  so  hat  man  sich  ausgedrückt,  gewisser- 
maassen  wie  convex  und  concav,  als  verschiedene  Seiten  eines  und 
desselben  Objects.  „In  Wahrheit  ist  Stoff,  Kraft,  Geist  Eins,  Ein 
Höheres  und  alles  nur  Zeichen  der  unbekannten  Realität,  welche 
zu  Grunde  liegt."  *)  Die  Seele  ist  das  innere  Sein  der  nämlichen 
Einheit,  die  wir  äusserlich  als  den  ihr  zugehörigen  Leib  an- 
schauen."*'^) „Es  ist  nur  ein  Einiges  Wesen,  welches  in  jedem 
Dinge  ganz  zum  Ausdruck  kommt." *'^*)  „Wir  wissen  nichts,  als 
die  Eigenschaften  und  ihr  Zusammentreffen  in  einem  Unbekannten, 
dessen  Annahme  eine  Dichtung  unseres  Gemüthes  ist,  aber,  wie 
es  scheint,  eine  nothwendige,  durch  unsere  Organisation  ge- 
botene."!) Dass  viele  Andere  in  dieser  Beziehung  ähnlich  denken, 
ist  bekannt. 

Nach  dieser  Meinung  kann  nun  beides,  freilich  beides  im  be- 
sonderen Sinne  gesagt  werden:  Bewegung  ist  Empfindung  und 
Bewegung  ist  nicht  Empfindung.    Man  kann  sagen:    Was  auch 


^'•)  A.  Spencer:  Grundlagen  der  Philosophie.     S.  268. 
**)  Wundt:  a.  a.  0.    862. 

***)  Rokitansky:  Der  selbständige  Werth  des  Wissens,  1807,  und  die 
Solidarität  des  Thierlebens,  1869. 
t)  Lange:  a.  a.  0.     IL  214. 

4* 


52  i 

immerhin  geschehen  möge,  wir,  wenigstens  von  unserm  mensch- 
lichen Standpunkt  aus,  können  das  Geschehen  in  der  Natur  gar 
nicht  anders  denn  als  Bewegung  auffassen  oder  denken.  Insofern 
nun  auch  die  Empfindungen  ein  Geschehen  sind,  fallen  auch  sie 
unter  den  Begriff  der  B  e  w  e  g  u  n  g.  Diesen  Standpunkt  nennen  seine 
Vertreter  mit  Recht  einen  „Materialismus  der  Erscheinung,"*)  mit 
weniger  Recht  „einen  vorsichtigen  und  gemässigten  Materialis- 
mus."**) Auf  der  andern  Seite  heisst  es  aber  auch  wieder:  Be- 
wegungen können  nimmermehr  Empfindungen  sein.  „Es  bleibt  für 
den  gewöhnlichen  Materialismus  eine  unüberwindliche  Klippe  zu 
erklären,  wie  aus  stofflicher  Bewegung  eine  bewusste  Empfindung 
werden  kann."***)  Aber  man  hat  auch  nicht  anzunehmen,  dass, 
was  wir  in  der  Natur  Bew^egung  nennen,  weiter  nichts  sei,  als 
blosse  Ortsveränderung.  Wäre  sie  nur  das,  dann  wäre  sie  aller- 
dings nicht  Empfindung,  in  Wirklichkeit  ist  sie  aber  mehr,  als 
ein  bloss  formaler  Vorgang,  freilich  was  sie  ist,  was  überhaupt 
das  Geschehen  ist,  ist  unfassbar,  aber  jedenfalls  nichts  der  Em- 
pfindung Unvergleichbares,  sondern  mit  ihr  im  letzten  Grunde 
Identisches.  „Es  ist  keineswegs  schwerer  zu  denken,  (als  aus  Be- 
wegung Empfindung  abzuleiten),  dass  unsre  ganze  Vorstellung  von 
einem  Stoffe  und  seinen  Bewegungen  das  Resultat  einer  Organi- 
sation von  rein  geistigen  Empfindungsanlagen  ist."  (Lange.) 
Beides,  Empfindung  und  Bewegung  sind  eben  identisch,  sind  nur 
verschiedene  Anschauungen  Eines  und  desselben  Unbekannten. 
Hier  kehrt  die  alte  idealistische  Naturphilosophie  aus  dem 
Anfang  unseres  Jahrhunderts  mit  allen  ihren  Ungejieuerlichkeiten 
und  Redewendungen  wieder.  Das  war  es  ja,  was  den  veralteten, 
unexacten  Speculationen  eines  Schelling,  Hegel,  Oken  u.  a. 
zu  Grunde  lag,  dass  alles,  was  erscheint,  auch  Leib  und  Seele, 
nur  Erscheinungen  Eines  Absoluten  sind.  Naturphilosophische 
Betrachtungen  dieser  Art  standen  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts 
in  Blüthe;  sie  sind  seitdem  nicht  völlig  ausgestorben,  obschon  die 
exacte  Naturforschung  sich  davon  fast  ganz  frei  zu  machen  wusste 
und  mit  einer  gewissen  Verachtung  auf  jene  abenteuerlichen  Spe- 
culationen herabzusehen  pflegte,  ja  im  Hinblick  auf  dieselben  ein 
Verwerfungsurtheil  gegen  die  Philosophie  überhaupt  aussprach. 
Gegenwärtig  jedoch   sind  die  philosophischen  Betrachtungen  von 

*)  Spencer  und  Lange  a.  a.  0.     II.  398. 

**)  Alexander  Bain.     The  senses  and  the  intelect.     1868. 

***)  Lange  a.  a.  0.     II.  430. 
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Seiten  der  Naturforschung  selbst,  die  sich  wiederum  den  allgemeinern 
Fragen  zuwendet,  belebt;  und  es  ist  kein  Wunder,  wenn  man  noch 
einmal  in  die  alten  ausgetretenen  Gleise  der  Schelling-Oken'- 
schen  Naturphilosophie  geräth.*)  Gedanken,  welche  nicht  begriff- 
lich überwunden  sind,  d.  h.  die  nicht  darum  aufgegeben  wurden, 
weil  man  sie  als  in  sich  widersprechend  erkannte,  pflegen  sich 
zu  wiederholen;  die  Ungeheuerlichkeiten  des  absoluten  Idealismus 
oder  des  substantiellen  Monismus,  verbunden  mit  dem  Begriff  des 
absoluten  Werdens,  werden  sich  darum  so  lange  wiederholen,  bis 
deren  begriffliche  Ungereimtheiten  wenigstens  in  den  wissenschaft- 
lichen Kreisen  vollkommen  erkannt  sind.'-''^)  Eine  Haupteigen- 
thümlichkeit  der  bezeichneten  Naturphilosophie  ist,  wie  bereits 
bemerkt,  die  Annahme  Eines  Absoluten,  welches  allen  Natur- 
erscheinungen zu  Grunde  liegen  soll. 

Wir  wollen  uns  hier  nicht  aufhalten  bei  dem  Nachweise,  dass 
ausser  uns  eine  Aussenw^elt  als  Ursache  unserer  Empfindungen  vor- 
handen sein  muss.  Es  trifft  wenigstens  nach  einer  Seite  hin  das 
Richtige,  wenn  Spencer  bemerkt:  „Das  Bedingte  setzt  ein  be- 
dingungsloses Sein  voraus,  und  wenn  wir  nicht  ein  reales  Nicht- 
Relatives  oder  Absolutes  postulir^n,  so  machen  wir  das  Relative 
selbst  zum  Absoluten."  Hier  erhebt  sich  nun  aber  die  Frage: 
w^arum  muss  das  Absolute,  welches  unserm  Ich  und  der  Aussen- 
welt  zu  Grunde  liegt,  nur  Eines  seinV  Warum  nicht  vieles? 
Jedenfalls  ist  die  Erscheinung  der  Welt  uns  als  etwas  Mannich- 
faltiges  gegeben.  Es  liegt  also  nahe  zu  schliessen,  auch  die 
letzten  Bedingungen  des  Gegebenen  werden  viele  und  verschiedene 
sein.  Diesen  Schluss  aber  nennt  der  sogenannte  vorsichtige  Ma- 
terialismus eine  unvorsichtige  Uebereilung,  indem  nach  Art  des 
Schlusses  qualis  eff'ectus  talis  causa  die  Qualität  des  Gegebenen 
(nämlich  dessen  Mannichfaltigkeit)  ohne  weiteres  auf  die  Ursache 
des  Gegebenen,  nämlich  auf  das  Absolute,  übertragen  werde.  So 
soll  nach  Schupp  selten  ein  grösserer  Unverstand  erdacht  worden 
sein,  als  der,  von  der  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  der  Erscheinung 
auf    eine    Vielheit    und    Mannichfaltigkeit    der   Bedingungen    zu 


*)  lieber  die  Wiederaufnahme  der  ISch  elling -Oken'scheii  Natur- 
philosophie von  Seiten  gewisser  heutigen  Forscher  s.  Wigand:  der  Darwinis- 
mus, 1S76.     IL     S.  79  ft. 

**)  lieber  diese  Widersprüche  s.  Flügel:  Die  Probleme  der  Philosophie 
und  ihre  Lösungen,  historisch-kritisch.     1876. 
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schliessen. ")  In  Wahrheit  handelt  es  sich  hierbei  keineswegs 
um  eine  Qualität,  weder  des  Gegebenen,  noch  des  Seienden, 
sondern  nur  um  die  ganz  formale  Bestimmung  des  Vielen  und 
Verschiedenen.  Wenn  aber  auch  zugegeben  mirde,  man  sei  nicht 
berechtigt,  von  der  Mannichfaltigkeit  des  Gegebenen  auf  eine 
Mannichfaltigkeit  der  Bedingungen  zu  schliessen,  ist  es  etwa  be- 
sonders vorsichtig,  wenn  auf  eine  Einheit  des  Absoluten  geschlossen 
wird?  Der  Schluss  von  der  Maimichfaltigkeit  der  Erscheinung  auf 
Eine  in  sich  gleiche  Ursache,  also  auf  Ein  absolutes  Wesen,  ist 
ohne  Zweifel  noch  viel  unvorsichtiger.  Zunächst  sollte  man  weder 
eine  Vielheit,  noch  eine  Einheit  annehmen.  Lange  bewahrt  diese 
Vorsicht  gewissermaassen,  indem  er  sich  nie  recht  deutlich  über 
die  letzten  Bedingungen  ausspricht.  Ein  grosser  Theil  aber  der 
übrigen  „vorsichtigen"  Materialisten  ist  so  unvorsichtig,  sofort  auf 
eine  Einheit  zu  schliessen,  also  geistige  und  materielle  Erscheinmigen 
identisch  zu  setzen.  Und  warum  wird  nur  Ein  Reales  als  die 
letzte  Bedingung  angenommen?  Auf  welche  Gründe  beruft  man 
sich  für  die  vorausgesetzte  Identität?  Dafür  wird  einzig  und  allein 
angeführt  der  Parallelismus  der  geistigen  und  leiblichen 
Zustände.  „Die  Gleichwerthigkeit  der  Kräfte  der  äussern  und 
Innern  Welt,  (d.  h.  der  Umstand,  dass  innerhalb  sehr  enger  Grenzen 
die  Stärke  der  Empfindung  zu  der  Stärke  des  dieselbe  veranlassenden 
physiologischen  Nervenprozesses  im  directen  Verhältniss  steht)  lässt 
sich  offenbar  (?)  dazu  verwenden,  jede  mit  der  andern  für 
wesensgleich  zu  erklären,  je  nachdem  wir  von  der  einen  t)der  der 
andern  Bezeichnung  ausgehn."  (Spencer.)"^*)  „Die  durchgängige 
Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  führt  noth wendig  (?)  zu 
der  Vorstellung,  dass  die  Seele  das  innere  Sein  der  nämlichen 
Einheit  ist,  die  wir  als  Leib  anschauen."  (Wundt.)  „Aus  der 
Einheit  der  Materie  und  ihrer  Kräfte,  ferner  aus  der  subjectiven 
Nothwendigkeit  einer  einheitlichen  Auffassung  schliessen (?)wii', 
dass  es  ein  Einiges,  in  jedem  Dinge  ganz  zum  Ausdi'uck  gelangen- 
des Wesen  sei."  (Rokitansky.)  Ebenso  schliesstA.  Bai n  aus  dem 
Parallelismus,  der  zwischen  der  Geistesthätigkeit  und  Nerventhätig- 
keit  besteht,  dass  jeder  Nervenreiz  ein  „sensationelles  Aequivalent" 
habe  und  darum  (?)  beide  Thätigkeiten  im  Grunde  Eine  Thätig- 
keit  Eines  Wesens  sei,  nämlich  „des  Geist-Körpers  mit  zwei  Klassen 


*)  Schupp:  Das  menschliche  Denken.     1870.     138. 

**)  Auch  Wig  and  a.  a.  0.  S.  302  scheint  diesen  Schluss  anzuerkennen. 
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von  Eigenschaften,  mit  zwei  Seiten,  einer  physischen  nnd  einer 
psychischen,  einer  Einheit  mit  zwei  Gesichtern."  =^)  Sie  verhalten 
sich  wie  äquivalente  äussere  und  innere  Arbeit  Einer  und  derselben 
Kraft/'*)  Aus  alledem  ist  ersichtlich,  erstens  dass  die  (irund- 
anschauung  des  vorsichtigen  oder  feinern  Materialismus  ganz  die- 
selbe ist,  wie  die  des  gröbern,  nämhch  Gehirnthätigkeit  und 
Geistesthätigkeit  ist  identisch,  und  zweitens  dass  auch  das 
Argument,  worauf  die  behauptete  Identität  beruht,  ganz  dasselbe 
ist,  nämlich  die  gegebene  Abhängigkeit  beider  in  Rede  stehen- 
den Gruppen  von  Vorgängen.  Der  feinere  Materialismus  hat  durch- 
aus kein  Hecht,  verächtlich  auf  den  gröberen  herabzusehen,  letzterer 
dürfte  sogar  den  Vorzug  grösserer  Klarheit  haben. 

Aber  gesetzt  auch,  die  materiellen  und  die  geistigen  Zustände 
seien  identisch  und  zwar  Zustände  Eines  einzigen  unbekannten 
Wesens:  Wie  kann  der  Schein  der  Verschiedenheit  der 
beiden  Erscheinungsgruppen  entstehen?  In  der  subjectiven 
Auffassung  ist  jedenfalls  eine  Verschiedenheit  von  Bewegungs-  und 
geistigen  Zuständen  vorhanden,  ist  uns  unmittelbar  gegeben.  Wie 
folgt  diese  Verschiedenheit,  wenn  auch  nur  der  subjectiven  Auf- 
fassung, aus  der  ursprünglichen  Einheit?  Die  alte  idealistische 
Naturphilosophie  hilft  sich  hier  mit  der  Annahme  eines  absoluten 
Werdens,  eines  Geschehens  ohne  Ursache;  es  ist  eben  die  eigen- 
thümliche  Natur  des  Absoluten,  rein  aus  sich  selbst  ohne  Ursache 
unter  den  gleichen  Umständen  sich  bald  so,  bald  anders  dar- 
zustellen. Aber  der  kritische  oder  transcendentale  Idealismus  des 
feinern  Materialismus  spricht  von  Ursachen  und  Wirkungen,  so 
dass  letztere  durch  erstere  bedingt  sind.  Kommt  nun  der  Causa- 
lität  eine  objective  Geltung  zu,  was  bedingt  dann  den  Schein  der 
Verschiedenheit?  Ist  es  genug,  zu  sagen:  es  ist  eben  nur  Schein 
und  nicht  Wirklichkeit?  Hier  bemerkt  Lange  ganz  treffend, 
freilich  zugleich  gegen  sich  selber:  „Die  Philosophen  des  Alter- 
thums  waren  sehr  naiv  darin,  dass  sie  glaubten,  ein  Ding  los  zu 
sein,  wenn  sie  es  für  Schein  erklären  konnten,  als  wenn  nicht 
der  Begriff  des  Scheins  ein  relativer  wäre!  Ein  Lichtschimmer,  ein 
Nebelstreif  scheint  eine  Gestalt  zu  sein,  aber  das  Licht,  der 
Nebel  ist  doch  wirklich.  Wenn  z.  B.  die  Bewegimg  für  Schein 
erklärt  wird,  so  mag  man  ja  irgend  einen  Grund  haben,  das  Ding 


I 


*)  Geist  und  Körper.     (Internationale  Bibliothek,  III.  Bd.) 

**)  Snell:  Die  Streitfrage  des  Materialismus.    1858.    S.  50  ff. 
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an  und  für  sich  für  ewig  ruhend  zu  halten,  aber  die  erscheüiende 
Bewegung  trotzt  diesem  Urtheil.  Sie  ist  ein  schlechthin  Gegebenes, 
wie  jenes  Licht,  jener  Nebelstreif."*)  Ebenso  hier:  mag  irgend 
ein  Grund  vorhanden  sein,  Bewegung  und  Empfindung  identisch 
zu  setzen,  die  gegebene  Verschiedenheit  in  der  subjectiven  Auf- 
fassung trotzt  jenem  Urtheil.  Unleugbar  ist  eine  Vielheit  und 
Mannichfaltigkeit  der  Natur  gegeben,  und  wenn  dies  auch  auf  dem 
allerflüchtigsten  Schein  beruht,  muss  doch  irgend  etwas  als  objective 
Bedingung  vorhanden  sein,  die  es  bewirkt,  dass  wir  jene  Ver- 
schiedenheiten w^ahrnehmen  als  solche,  oder  doch  wahrzunehmen 
glauben.  Und  von  hieraus  wird  auch  ersichtlich,  dass  der  Schluss 
von  einer  Mannichfaltigkeit  der  gegebenen  Erscheinung  auf  eine 
ursprüngliche  Mannichfaltigkeit  des  objectiv  Seienden  oder  der 
letzten  Ursachen  keineswegs  auf  eine  Linie  zu  stellen  ist  mit  dem 
alten  Sophisma:  qualis  effectus  talis  causa,  oder  dass  die  Bedingungen 
des  Phänomens  dem  Phänomene  selbst  gleichen  müssten.  Denn 
betrachtet  man  die  Aussenwelt  als  die  Ursache  der  Erscheinung, 
dann  muss  auch  hier  gelten:  gleiche  Ursache  gleiche  Wirkung  und 
ungleiche  Wirkung  ungleiche  Ursache.  Die  Mannichfaltigkeit  der 
Erscheinung  also  der  Empfindungsqualitäten  postulirt  nothwendig 
eine  Verschiedenheit  unter  deren  letzten  Bedingungen,  d.  h.  unter 
den  letzten  Elementen  der  Natur.  Denn  ein  und  dieselbe  Ursache 
unter  ganz  den  nämlichen  Umständen  kann  unmöglich  verschiedene 
Wirkungen,  etwa  verschiedene  Sinnesempfindungen  hervorbringen. 
Irgend  wie  muss  eine  Verschiedenheit  in  der  Ursache  als  ursprüng- 
lich vorausgesetzt  werden,  und  wäre  es  nur  eine  Verschiedenheit 
der  Bewegungen,  in  welchen  die  letzten  Elemente  der  Natur  be- 
griffen sind.  Dabei  handelt  es  sich  nun  gar  nicht  um  einen  Schluss 
von  der  Qualität  der  Erscheinung  auf  die  Qualität  der  Dinge- 
an-sich.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  der  Frage  zu  thun,  ob  der 
erfahrungsmässig  gegebenen  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  der 
Erscheinungswelt  eine  Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  von  Ursachen 
zu  Grunde  gelegt  werden  muss.  Dem  Schlüsse  auf  eine  Vielheit 
und  Mannichfaltigkeit  der  letzten  Elemente  kann  man  sich  nur 
dadurch  entziehen,  dass  überhaupt  das  Causalitätsgesetz  für  un- 
giltig  erklärt  wird.  So  nahm  die  alte  Naturphilosophie  ein  ur- 
sachloses oder  absolutes  Werden  an,  dergestalt,  dass  der  letzte 
Urgrund  der  Natur  sich  selbst  ohne  Ursache  differenziirt  und  al 


*)  Lange:  a.  a.  0.    IL     163. 
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Maniiichfaltiges  darstellt.  Kant  war  hierin  j^ewissermaassen  voran- 
gegangen, er  wollte  die  Caiisalität  nur  als  eine  subjective  Ein- 
richtung unseres  Gemüthes  gelten  lassen  und  darum  nur  auf  die 
Erscheinungen,  nicht  auf  deren  letzte  objective  Bedingungen  an- 
gewendet wissen.  Das  heisst  aber  vollständig  brechen  mit  den 
naturwissenschaftlich  giltigen  Begriffen.  Man  dürfte  in  diesem 
Falle  zu  unsern  Empfindungen  überhaupt  keine  objectiven  Ursachen 
voraussetzen,  denn  selbst  w^m  eine  objective  Aussenwelt  vorhan- 
den wäre,  dürfte  auf  diese  das  Causalitätsgesetz  nicht  angewen<let 
werden.  Wäre  eine  Aussenwelt  vorhanden,  würde  sie  doch  nimmer- 
mehr für  uns  vorhanden  sein,  könnte  zu  uns  in  keinerlei  Be- 
ziehung treten,  wenn  sie  nicht  als  Ursache  auf  uns  wirkte.  Die 
thatsächlich  gegebenen  Empfindungsqualitäten  in  uns  müssten,  wenn 
man  auf  diese,  als  auf  die  Erscheinung,  das  Causalitätsgesetz  an- 
wendet, darnach  lediglich  in  uns  ihre  Ursache  haben,  sowohl  ihrer 
Entstehung,  als  ihrer  Wechselwirkung  nach.  Der  transcendentale 
Idealismus  geht  nothwendig  in  den  vollen  (absoluten)  Idealismus 
über,  nur  ein  völlig  inconsequentes  Denken  kann  bei  den  Halbheiten 
des  erstem  stehen  bleiben.  Aber  auch  der  volle  Idealismus  bietet 
noch  keinen  Ruhepunkt  für  die  Forschung;  das  Causalgesetz  treibt 
wieder  aus  ihm  heraus.  Denn  sobald  man  Ernst  macht  mit  dem 
Gedanken,  dass  unsere  Empfindungen  ihren  Grund  lediglich  in  uns 
selbst  haben,  so  kehrt  die  Frage  wieder,  ob  hier  gelten  soll:  gleiche 
Ursache  gleiche  Wirkung,  ungleiche  Wirkung  ungleiche  Ursache? 
Gilt  dies  Axiom  hier  nicht,  dann  gibt  man  das  Causalgesetz  über- 
haupt für  alles,  auch  für  die  Erscheinung  auf,  man  hört  eben  auf 
zu  denken  und  stellt  sich  ganz  ausserhalb  des  Bereiches  exacter 
Untersuchung.  Von  Wissenschaft  kann  auf  diesem  Standpunkt 
nicht  mehr  die  Rede  sein.  Es  ist  der  Standpunkt  des  reinen 
Skepticismus  oder  Nihilismus,  wonach  alles,  ob  man  es  Wahrheit 
oder  Irrthum  nennt,  gleich  berechtigt  und  gleich  unberechtigt  ist. 
Diesen  Standpunkt  nimmt  etwa  Lange  ein.  Vor  lauter  Vorsicht, 
falsche  Schlüsse  zu  machen,  will  man  lieber  überhaupt  nicht  mehr 
schliessen  oder  denken.  Im  andern  Falle  aber,  wenn  auch  für  die 
Innern  Erscheinungen  gilt:  ungleiche  Wirkung  ungleiche  Ursache, 
so  müssen  hinsichtlich  der  Ursache  der  gegebenen  verschiedenen 
Empfindungen  wieder  Unterschiede,  also  eine  Mehrheit  von  Be- 
dingungen zugelassen  werden.  Mit  andern  Worten:  das  Ich,  als 
ein  einziges  Wesen  gedacht,  kann  nicht  die  Ursache  der  gegebenen 
Mannichfaltigkeit  der  Erscheinung  sein,  hier  ist  eine  Mann  ich- 
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faltigkeit  der  Bedingungen,  also  eine  Wechselwirkung  des- 
selben mit  andern  und  zwar  verschiedenen  Wesen  anzunehmen. 
Diese  Gedanken,  gehörig  verfolgt,  führen  aus  dem  Idealismus  zum 
Realismus,  aus  dem  Monismus  zum  Pluralismus  bez.  zur  Atomistik.  ^) 
Hier  erhebt  sich  nun  von  neuem  die  Frage,  wie  sind  diese  letzten 
Ursachen  der  Erscheinmig  zu  denken?  Dass  dergleichen  Ursachen 
und  zwar  viele  und  verschiedene  vorhanden  sein  müssen,  kann 
nicht  von  neuem  in  Frage  gestellt  werden.  Lässt  sich  indess  noch 
etwas  Näheres  über  dieselben  feststellen?  Ueber  deren  Qualität 
an  und  für  sich  natürhch  nicht,  die  bleibt  für  uns  unzugänglich; 
aber  es  lässt  sich  weiter  fragen :  sind  die  letzten  Ursachen  blosse 
Kräfte,  oder  sind  sie  feste  unveränderliche  Wesen,  an  welche  die 
anzunehmenden  Kräfte  gebunden  sind?  Wenn  das  letztere  der 
Fall  ist,  unterscheiden  sich  diese  Wesen  rücksichtlich  ihrer  Quali- 
tät von  einander  oder  sind  sie  alle  gleich?  Wenn  das  zweite 
anzunehmen  ist,  genügen  deren  räumliche  Lagen-  und  Bewegungs- 
verhältnisse zur  Erklärung  der  gegebenen  Erscheinungen?  Diese 
Frage  haben  bereits  unsere  Erörterungen  über  Bewegung  und 
Empfindung  dahin  beantwortet,  dass  wenigstens  die  Em- 
pfindungen nicht  in  räumhchen  Bewegungsverhältnissen  bestehen 
können.  Die  andern  Fragen  mögen  jetzt,  soweit  es  die  gegen- 
wärtige Untersuchung  erfordert,  besprochen  werden. 

Stoff  und  Kraft. 

Verweilen  wir  zuvörderst  bei  der  ersten  der  aufgeworfenen 
Fragen:  sind  die  letzten  Ursachen  blosse  Kräfte,  oder  sind  die 
Kräfte  an  einen  Stoff  als  Träger  oder  Substrat  gebunden?  Gehört  zur 
Wirkung  auch  immer  ein  Wirkendes  dergestalt,  dass  eine  Kraft 
ohne  Stoff  undenkbar  ist?  Der  gröbere  Materialismus  nimmt  es 
als  ein  Axiom  an,  dass  eine  Kraft  ohne  Stoff' unmöglich  sei,  Büchner 
nennt  die  Atome  geradezu  „eine  Entdeckung  der  Naturforschung."*''') 
Das  sind  nun  freilich  die  Atome  nicht  und  können  es  auch  nicht 
werden,  zu  dem  empirisch  Gegebenen  gehören  die  Atome  nicht, 
gegeben  sind  nur  Erscheinungen,  Wirkungen;  sogar  die  beharren- 
den Kräfte,  als  deren  Wirkungen  die  Erscheinungen,  also  auch  die 
Empfindungen  in  uns,  angesehen  werden,  sind  erst  erschlossen; 
und  ebenso  beruht  die  Annahme  von  Trägern  oder  Atomen,  welchen 


*)  Flügel:  Probleme  der  Philosophie.     1876.     S.  97  ff. 
**)  Büchner:  Natur  und  Geist.     1865.    S.  102. 
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jene  Kräfte  als  Eigenschaften  innewohnen  sollen,  auf  einem  Schlüsse. 
Es  ist  nun  die  Frage,  ob  dieser  Schluss  objective  Giltigkeit  hat. 
Der  vorsichtige,  transcendentale  Materialismus  ist  wie  überhaupt 
so  auch  hier  der  Meinung,  es  sei  eine  bloss  subjective  Ein- 
richtung unseres  Verstandes,  dass  wir  eine  reine  Kraft  ohne  Stott" 
nicht  denken  können;  in  Wirklichkeit  kchnite  ja  wohl  eine  solche 
Kraft  existiren.  „In  der  That  ist  der  Grund,  warum  wir  keine 
reine  Kraft  annehmen  können,  nur  in  der  psychischen  Nothwendig- 
keit  zu  suchen,  welche  uns  unsere  Beobachtung  unter  der  Kategorie 
der  Substanz  erscheinen  lässt.  Wir  nehmen  nur  Kräfte  wahr, 
aber  wir  verlangen  eine  beharrliche  Trägerin  dieser  wechselnden 
Erscheinungen,  eine  Substanz.'"-') 

Was  hier  im  Sinne  Kants  die  Kategorie  der  Substanz  genannt 
wird,  bezeichnet  Du  Bois-Reymond  gelegentlich  als  unwider- 
stehlichen Hang  zur  Personifikation,  welcher  ehemals  die  Menschen 
trieb,  Busch  und  Quelle,  Luft  und  Meer  mit  Geschöpfen  ihrer 
Einbidungskraft  zu  bevölkern;  für  den  Stoff  eine  Kraft  und  zur 
Kraft  einen  Stoff"  anzunehmen,  gewährt  für  das  innere  Trachten 
nach  Ursachen  eine  Art  Beruhigung."'''')  Ebenso  weiss  Lange 
ein  Wort  von  Helmholtz  so  zu  deuten,  als  liege  dem  Schlüsse 
von  der  Wirkung  auf  ein  Wirkendes  nur  eine  Nothwendigkeit  zu 
Grunde,  welche  wohl  durch  die  Natur  unseres  Denkens  gefordert 
werde,  ohne  aber  für  das  wahrhaft  Wirkliche  Geltung  zu  haben. 
„Das  ganze  Problem  von  Kraft  und  Stoff'  läuft  in  ein  Problem  der 
Erkenntnisstheorie  aus  ....  man  muss  die  ungelösten  Probleme  der 
Spekulation  dastehen  lassen,  wo  sie  stehen  und  als  das,  was  sie 

sind,  nämlich  als  Probleme  der  Erkenntnisstheorie Mit  der 

Annahme  von  Trägern  der  Kräfte,  welche  Träger  wir  weder  ent- 
behren noch  begreifen  können,  sind  wir  an  einer  Grenze  unseres 
Erkennens  angekommen."*'^*)  Wie  bereits  gesagt,  diese  zurück- 
haltende Stellung  des  vorsichtigen  Materialismus  zu  allen  ent- 
scheidenden Fragen  der  Spekulation  hängt  mit  der  Auffassung  des 
Causalbegriffes  zusammen.  Ist  freilich  die  Nothwendigkeit,  zur 
Wirkung  eine  Ursache  hinzuzunehmen,  nur  eine  subjective  Noth- 
wendigkeit unseres  Verstandes,  der  in  Wirklichkeit  aber  vielleicht 
kein  ursächlicher,  realer  Zusammenhang  entspricht,  dann  werden 
alle  unsere  Schlüsse  hinfällig,  weil  sie  eben  nur  subjectiv  giltig 

*)  Lange:  a.  a.  0.     IL     217. 

**)  Untersuchungen  über  thierische  Electricität.     1848.    XL. 

***)  Lange:  a.  a.  0.     IL    217—220. 
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sind.  Dann  ist  alles  weitere  Forschen  nicht  ein  Erforschen  der 
Natur,  sondern  nur  eine  Manifestation  unseres  eigenen  Innern. 
Nicht  den  Zusammenhang  der  natürlichen  Ereignisse  ausser  uns 
lernen  wir  hiernach  kennen,  sondern  lediglich  den  subjectiv  noth- 
w^endigen  Ablauf  unserer  eigenen  Gedanken  als  Thatsache.  Alle 
eigentliche  Erkenntniss  hört  hier  auf.  Nun  müsste  man  ja,  man 
möchte  wollen  oder  nicht,  auf  diesem  Standpunkte  des  Nihilismus 
stehen  bleiben,  wenn  es  sich  wirklich  nicht  ausmachen  Hesse,  ob 
der  Causalität  eine  objectiv  nothwendige  Geltung  zukomme  oder 
nicht.  Es  lässt  sich  aber  zeigen,  dass  der  Gedanke  einer  Wirkung 
ohne  Ursache,  oder  eines  absoluten  Werdens  nicht  allein  ein  sub- 
jectiv unbegreiflicher,  sondern  ein  objectiv  in  sich  widersprechender 
Gedanke  ist.  Was  aber  in  sich  widersprechend  ist,  wie  z.  B.  ein 
eckiger  Kreis,  ist  nicht  allein  für  uns  unbegreiflich,  sondern  ist 
objectiv  unmöglich,  etwas  in -sich -widersprechendes  kann  nicht 
existiren  und  kann  nicht  geschehen.*)  So  ist  auch  der  Gedanke 
eines  ursachlosen  Geschehens  oder  einer  Wirkung  ohne  Ursache 
oder  einer  Kraft  ohne  Träger  bez.  Stoff  ein  in  sich  widersprechender 
Gedanke.  So  etwas  ist  in  Wirklichkeit  unmöglich.  Hier  die  Ent- 
scheidung aus  Vorsicht  hinausschieben  wollen,  das  heisst  den  Mo- 
tiven des  fortschreitenden  Denkens  geflissentlich  nicht  nachgeben 
wollen. 

Auf  diese  Weise  werden  wir  wieder  zu  der  Annahme  geführt : 
keineKraftohneStoff.  Den  Naturerscheinungen  müssen  Stoße, 
im  letzten  Grunde  Atome  zu  Grunde  liegen.  Diesen  müssen  Kräfte 
eigen  sein,  sei  es,  dass  sie  ihnen  ursprünglich  innewohnen,  sei  es, 
dass  die  als  Atome  bezeichneten  Wesen  sich  erst  gegenseitig  dazu 
bestimmen.  Da  nun  die  Naturwissenschaft  zuvörderst  mit  Bewegungs- 
erscheinungen zu  schaffen  hat,  so  liegt  es  am  nächsten,  sich  die 
Atome  lediglich  mit  Bewegungskräften  ausgestattet  zu  denken. 
Als  ein  wesentliches  Merkmal  der  geläufigen  physikalischen 
Atomistik  muss  es  betrachtet  werden,  dass  sienur  Bew^egungs- 
zustände  der  Atome  kennt;  Kraft  ist  ihr  nichts  als  ein  Be- 
wegungsimpuls. Büchner  trägt  sogar  kein  Bedenken,  ganz  all- 
gemein zu  sagen,  „man  muss  Kraft  als  einen  Zustand  oder  eine 
Bewegung  des  Stoffes  definiren."**)  Hierbei  ist  es  weniger  wesentlich, 

*)  s.  Cornelius:  lieber  die  Bedeutung  des  Causalbegritfes  in  der 
Naturwissenschaft.     1867. 

**)  Kraft  und  Stoff,  S.  5.  Noch  weiter  geht  Langwieser  (Du  Bois- 
Reymond's   Grenzen   des  Naturerkennens.     Wien,   1873.)    Hier  heisst  es 
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ob  man  die  anziehenden  oder  abstossenden  Kräfte  an  verschiedene 
Atome  vertheilt  denkt,  oder  beide  Kräfte  gleichzeitig  jedem  einzelnen 
Atome  zuschreibt,  ob  die  Atome  selbst  ausgedehnt  gedacht  werden 
oder  nicht,  ob  sie  für  wirklich  reale  Wesen  oder  für  blosse  Kraft- 
mittelpunkte gelten.  Gemeinsam  ist  allen  diesen  verschiedenen 
Fassungen  der  Gedanke,  dass  alle  materiellen  Veränderungen  und 
Verschiedenheiten  auf  räumlichen  Lagen-  und  Bewegungsverhält- 
nissen beruhen.  Dabei  wird  ferner  angenommen,  dass  die  Atome 
vermöge  ihrer  inhärirenden  Kräfte  nach  einer  Function  des  Ab- 
standes  durch  den  leeren  Raum  hindurch  auf  einander  wirken. 
Zu  der  Voraussetzung  derartiger  Fernwirkungen  hatte  namentlich 
Newton's  Gravitationsgesetz  Veranlassung  gegeben.  Nach  diesem 
Gesetz  lassen  sich  die  Bewegungserscheinungen  der  Himmelskörper 
auf  eine  Kraft  zurückführen,  welche  im  directen  Verhältnisse  der 
Massen  und  im  umgekehrten  des  Quadrats  der  Entfernungen  je 
zweier  Körper  oder  Körpertheilchen  wirkt.  In  der  Feststellung 
dieses  Gesetzes  als  eines  allgemein  giltigen  besteht  Newtons  Ent- 
deckung; er  hatte  hinzugefügt,  dass  natürlich  eine  Kraft  vorhanden 
sein  müsse,  welche  diesem  Gesetze  gemäss  an  den  Himmelskörpern 
wirksam  sei,  und  deren  Verhalten  gewissermaassen  als  ein  solches  er- 
scheine, als  ob  eine  Anziehungskraft  zwischen  ihnen  in  der  bestimm- 
ten Weise  thätig  sei,  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dass  wirklich  den 
Körpern  eine  derartige  Kraft  innewohne,  w^elche  durch  den  leeren 
Raum  hindurch  wirke.  Im  Gegentheil  hatte  Newton  stets  die 
zweierlei  Bedeutungen  des  Wortes  Attraction  auseinandergehalten ; 
einmal  nämlich  bedeutet  ihm  Attraction  nichts  als  die  that sächlich 
gegebenen  Annäherungsphänomene  und  zweitens  die  Ursache 
dieser  Erscheinungen.  Für  die  Erscheinungen  selbst  war  das  Ge- 
setz gefunden,  über  dessen  Ursache  war  damit  nichts  ausgesagt. 
Newton  selbst  sprach  sich  ganz  entschieden  gegen  eine  Attraction 
in  dem  Sinne  aus,  als  sei  diese  Kraft  eine  inhärirende  Eigenschaft 
der  Körper,  welche  sich  durch  den  leeren  Raum  hindurch  erstrecke 
und  andere  Körper  zur  Annäherung  nöthige.  Eine  derartige  Wirkung 
auf  andere  Körper  durch  den  leeren  Raum  ohne  Berührung  und 
ohne  vermittehides  Agens  erscheint  ihm  nicht  allein  unbegreiflich, 
sondern  so  widersinnig,  dass  kein  denkender  Mensch  jemals  darauf 
verfallen  könne.    Er  billigt  es,  dass  Gassen di  erklärt:  wenn  nicht 

S.  14:  Das  Atom  ist  ein  Punkt,  der  sich  von  dem  formalen  Punkte  der 
Mathematik  nur  durch  die  einzige  Eigenschaft  unterscheidet,  dass  er  existirt 
und  dessen  Existenz  (horribile  dictu!)  gleichbedeutend  mit  Bewegung  ist. 
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etwas  von  der  Erde  ziim  fallenden  Steine  hinzukäme  und  ihn  er- 
griffe, würde  sich  dieser  gar  nicht  um  die  Erde  bekümmern,  ge- 
rade so  wie  auch  der  Magnet  das  Eisen  wirklich,  wenn  auch  un- 
sichtbar, fassen  muss,  um  es  zu  sich  zu  ziehen,  wobei  aber  alle 
grob  sinnlichen  Medien  ausdrücklich  ausgeschlossen  werden. 

Auch  das  folgende  Jahrhundert  konnte  sich  mit  dem  Begriff 
einer  unmittelbaren  actio  in  distans  nicht  sogleich  befreunden. 
Eni  er  theilt  in  dieser  Beziehung  die  Physiker  seiner  Zeit  in  Im- 
pulsionäre,  d.  h.  in  solche,  welche  die  Schwerkraft  durch  einen 
äussern  Anstoss  erklären,  und  in  Attractionisten,  d.  h.  solche,  w^elche 
eine  anziehende  Kraft  als  inhärirende  Eigenschaft  der  Körper  an- 
sehen. Die  erst  er  e  Ansicht,  heisst  es,  sagt  denjenigen  mehr  zu, 
welche  in  der  Philosophie  klare  Prinzipien  heben,  weil  sie  nicht 
einsehen,  \vie  zwei  entfernte  Körper  auf  einander  wirken  können, 
wenn  nichts  zwischen  ihnen  liegt;  man  zähle  diejenigen  zu  den 
Ignoranten,  welche  die  Anziehung  als  eine  wesenthche  Eigen- 
thümlichkeit  des  Stoffes,  als  das  geheimnissvolle  Zeichen  einer  Art 
von  Zauberei  ansahen.  AuchMaupertuis,  Lesage,  Biot,  Arago 
u.  a.  sind  noch  der  Attraction  in  diesem  Sinne  abgeneigt.  All- 
mählich aber  vergass  man  die  beiden  Begriffe  der  Attraction,  welche 
Newton  unterschieden  hatte,  auseinander  zu  halten,  und  trotz 
seiner  ausdrückhchen  Warnung  ward  die  Entdeckung  des  Gravi- 
tationsgesetzes mit  einer  Entdeckung  der  u  n  m  i  1 1  e  1  b  a r  e  n  F  e  r  n- 
wirkung  identificirt.  So  konnte  Mill  die  Meinung  aussprechen, 
es  finde  jetzt  Niemand  mehr  die  geringste  Schwirigkeit  darin,  sich 
die  Schwere  als  eine  der  Materie  w^esentlich  innewohnende  Eigen- 
schaft zu  denken,  oder  zu  begreifen,  dass  die  Sonne  die  Erde 
unmittelbar  anzieht.*)  In  sehr  grober  Weise  findet  sich  die 
Identificirung  des  Gravitationsgesetzes  und  der  umnittelbaren  Fern- 
wirkung bei  Lange.  Hier  heisst  es:  „der  Gang  der  Geschichte 
hat  die  unbekannte  materielle  Ursache  (welche  nach  Newton  die 
Annäherung  bewirken  sollte,)  eliminirt  und  das  mathematische 
Gesetz  selbst  in  den  Rang  der  physikahschen  Ursache  eingesetzt. 
Der  Stoss  der  Atome  sprang  um  in  einen  einheitlichen  Gedanken, 
welcher  als  solcher  ohne  alle  materielle  Vermittelung  die  Welt 
regiert.  Was  Newton  für  eine  so  grosse  Absurdität  hielt,  dass 
kein  philosophisch  denkender  Kopf  darauf  verfallen  könnte,  das 
preist  die  Nachwelt  als  Newtons  grosse  Entdeckung  der  Harmonie 


*)  Inductive  Logik,  deutsch  von  Schiel.     1849.     S.  575. 
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des  Weltalls.  Und  richtig  verstanden  ist  es  auch  seine  Entdeckung.*) 
Nein,  nur  ein  sehr  grobes  Missverständniss  kann  es  für  seine 
Entdeckung  halten.  Von  einer  Entdeckung  der  absoluten  Fern- 
wirkung ist  bei  Newton  gar  keine  Rede  und  kann  auch  nicht 
sein.  Entdecken  lässt  sich  dergleichen  nicht,  weil  sich  niemals 
durch  Thatsachen  wird  feststellen  lassen,  ob  der  Zwischenraum 
zwischen  den  betreffenden  Körpern  absolut  leer  ist  oder  nicht. 
Nur  insofern  haben  Mi  11  und  Lange  Recht,  als  sie  die  historische 
Thatsache  aussprechen,  dass  man  sich  allmählich  an  den  Gedanken 
einer  unvermittelten  Fernwirkung  gewöhnt  und  kein  Bedenken  ge- 
tragen hat,  derartige  Kräfte  den  Körpern  und  Körpertheilchen  als 
ursprüngliche  Eigenschaften  beizulegen. 

Allein  in  dieser  Beziehung  geht  gegenwärtig  eine  Umwandlung 
der  Begriffe  vor  sich,  welche  ganz  entschieden  gegen  eine  Annahme 
directer  Fernwirkungen  gerichtet  ist.  Auch  Mi  11  bekennt,  die 
Mehrzahl  der  Gelehrten  habe  die  Schwierigkeit  einer  unmittelbaren 
Wirkung  in  die  Ferne  noch  nicht  vollständig  überwunden;**)  und 
namentlich  haben  sich  in  der  letzten  Zeit  viele  Stimmen  dagegen 
erhoben.  Theils  hat  man  sich  der  ausdrücklichen  Warnung  New- 
tons wieder  erinnert,  theils  macht  sich  die  Unbegreiflichkeit 
geltend.  Man  stelle  sich  nur  einmal  zwei  Körper  vor,  die  völlig 
von  einander  durch  einen  absolut  leeren  Raum  geschieden  sind. 
Diese  sollen  das  Bestreben  haben,  sich  einander  zu  nähern,  jeder 
soll  bestrebt  sein,  den  andern,  von  dessen  Existenz  er  gar  nichts 
wissen  kann,  zu  sich  heran  zu  ziehen;  und  dieses  Streben  soll  ohne 
weiteres  Erfolg  haben.  Nun  sagt  man  w^ohl:  jeder  reicht  mit  seiner 
Kraftsphäre  bis  zu  dem  andern.  Was  soll  aber  hier  Kraft  be- 
deuten? Bezeichnet  man  damit  etw^as  Wesenhaftes,  welches  von 
dem  einen  Körper  bis  zu  dem  andern  reicht,  so  wird  der  Zwischen- 
raum nicht  leer  gedacht,  und  die  Wirkung  nicht  unvermittelt,  hier 
sind  es  gewissermaassen  die  Körper  selbst,  die  einander  berühren. 
Wird  aber  unter  Kraft  nicht  selbst  etwas  Wesenhaftes  gedacht, 
sondern  nur  eine  Eigenschaft  des  Wesens,  dann  springt  auch  sofort 
das  Unbegi-eifliche,  welches  im  Begriff  einer  unvermittelten  Fern- 
wirkung liegt,  in  die  Augen.  Jedenfalls  steht  eine  derartige  Fern- 
wirkung im  directen  Gegensatz  zu  vielen  gewöhnlichen  Erfahrungen, 
welche  täglich  eine  Menge  von  Fällen  darbieten,  wo  die  Körper  sich  erst 


*)  Lange:  Geschichte  des  Materialismus.     1873.     I.     26.5. 
**)  A.  a.  0.    XXXIV. 
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dann  gegenseitig  wirksam  erweisen,   wenn   sie   einander   bis   zur 
Berührung   nahe  gebracht  sind,    oder  wenn  der  Zwischenraum 
irgend  wie  durch  ein  reales  Medium  ausgefüllt  ist.    Die  chemischen 
und  viele  gewöhnliche  physikalische  Wirkungen  legen  den  Gedanken 
nahe,    es   möchten   auch   die  Fernwirkungen    der  Himmelskörper 
irgendwie   vermittelt   sein.     Nachdem   festgestellt    ist,    dass    die 
Sonne  die  Erde  nicht  unmittelbar  erleuchtet  oder  erwärmt,  sondern 
der  Aether  diese  Wirkungen  vermittelt,  war  es  natürlich,  zu  ver- 
muthen,  dass  derselbe  Aether  vielleicht  auch  die  Gravitation  be- 
wirken  könne.    Die  Möglichkeit   dieses  Gedankens   spricht  z.  B. 
Lamont  aus.*)    Spill  er  nimmt  zwar  den  Aether  in  einer  andern 
Bedeutung  als  die  gewöhnliche  Physik,  meint  aber  gleichfalls,  dass 
derselbe  auch  das,  was  man  Anziehung,  Gravitation  nennt,  bewirke.**) 
Auf  der  andern  Seite  wird  der  Begiiff  des  Atoms,  bez.  des  Körpers 
soweit  gefasst,  dass  es  überall  da  auch  wesentlich  sein  soll,  wo 
es  wirkt,  womit  jeder  Zwischenraum  überhaupt  negirt  wird.    Im 
Hinblick  auf  die  Thatsache,  dass  die  Sonne  sich  auch  auf  der  Erde 
wirksam  zeigt,  wird  wohl  angenommen,  dass  die  Atome  der  Sonne 
bis   zur  Erde   reichen.     So  ist  Fick  geneigt,  das  ganze  System 
von  Kraftlinien,  welche  von  einem  bestimmten  Punkte  ausgehn,  als 
Atom  zu  bezeichnen,  so  dass  die  Atome  der  Sonne  auch  hier  auf 
Erden  gegenwärtig  zu  denken  sind.  ***)  Einen  ähnlichen  Gedanken 
hegt  Drossbach,    die  Atome   seien    stets   in   einer  Erweiterung 
ihrer  Kraftsphäre  und  damit  ihres  Wesens  begriffen,  f)    Dur  dick 
bringt  sogar  den  Gedanken  einer  unendlichen  Ausdehnung  der 
Atome  hinzu.    Jedes  Wesen,  sagt   er,   wirkt   durch   den   ganzen 
Raum;  weil  nun  das  Wesen  nothwendig  auch  da  sein  muss,  wo 
es   wirkt,   so   ist   jedem   Wesen   unendUche   Ausdehnung   zuzu- 
schreiben, ff)     Sehen   wir  hierbei   ab  von  der  unendHchen  Aus- 
dehnung, bei  welcher  sich  gar  keine  Diskretion  der  Materie  denken 
lässt,  weil  bei  einem  unendlichen  Wesen  der  Mittelpunkt  überall 
ist,  nehmen  wir  nur  eine  sehr  grosse  Ausdehnung  der  Atome 
an,  so  dass  etwa  die  Atome  der  Sonne  bis  zur  Erde  reichen,  so 

*)  Abhandlung  über  Atronomie  und  Erdmagnetismus.  Stuttgart,  1857, 
s.  auch  bei  Zöllner:  lieber  die  Natur  der  Cometen.    Leipzig,  1872.    S.  505. 

**)  Spiller:  Gott  im  Lichte  der  Naturwissenschaften.  Berlin,  1873, 
und  das  Naturerkennen  nach  seinen  angeblichen  und  wirklichen  Grenzen.  1873. 

***)  Fick:  Die  Welt  als  Vorstellung.    1870.     S.  12. 

t)  Drossbach:  Die  Objecte  der  sinnlichen  Wahrnehmung.  1865.  S.  102. 

tt)  Durdick:  Leibniz  u.  Newton,  1869.  Vgl.  dazu  die  Recension 
in  der  Zeitschrift  für  exacte  Philosophie.     Leipzig,  1873.    Bd.  X,  S.  286. 
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gehen  alle  Vortlieile  der  Atomistik  verloren.  Die  erfuliriingsniässig 
gegebene  Begrenztlieit  der  K()ri)ei-  und  Gliederung  der  Materie  ist 
nur  festzuhalten,  wenn  die  Durchmesser  der  Atome  kleiner  an- 
genommen werden,  als  die  kleinste  wahrnehmbare  Distanz. 

Indessen,  wie  man  auch  über  die  Versuche, '■•)  die  unmittelbare 
Wirkung  in  die  Ferne  zu  vermeiden,  urtheilen  mag,  ein  gewisses 
Widerstreben  gegen  die  Annahme  einer  solchen  Wirkung  haben 
ohne  Zweifel  alle  diese  Männer  empfunden,  mag  auch  dieses  Wider- 
streben zunächst  auf  blosser  Unbegreitiichkeit  beruhen  und  nicht 
auf  der  Einsicht  in  das  Widersprechende,  welches  in  dem  Ge- 
danken einer  unmittelbaren  actio  in  distans  liegt.  Hingegen  er- 
klärt Du  Bois-Reymond  rundweg:  „durch  den  leeren  Raum  in 
die  Ferne  wirkende  Kräfte  sind  an  sich  unbegTeiflich,  ja  wider- 
sinnig, erst  seit  Newtons  Zeit  durch  Missverstehen  seiner  Lehre 
und  gegen  seine  ausdrückliche  Warnung  den  Naturforschern  eine 
geläufige  Vorstellung  geworden.'"''*)  Aehnlichen  Aeusserungen, 
bald  mehr  bald  weniger  bestimmter  Art,  begegnet  man  jetzt  sehr 
häufig  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen.  Jedenfalls  kennt  Lange 
den  Stand  der  Sache  nicht,  wenn  er  erklärt:  „Man  hat  sich  mit 
der  Wirkung  in  die  Ferne  einmal  abgefunden  und  empfindet  gar 
nicht  mehr  das  Bedürfniss,  etwas  anderes  an  die  Stelle  zu  setzen.'"''**) 

Um  aber  eine  unmittelbare  Fernwirkung  zu  verwerfen,  reicht 
es  nicht  aus,  sie  für  unbegreiflich  zu  erklären.  Denn  es  gibt 
vieles,  was  unbegreiflich  ist  und  doch  nicht  verworfen  werden  darf. 
Wäre  die  Fern  Wirkung  nur  in  dem  Sinne  unbegreiflich,  wie  unsern 
Vorfahren  die  Antipoden  unbegreiflich  waren,  dann  wäre  noch 
kein  Grnnd  vorhanden,  sie  zu  leugnen  oder  für  unmöglich  zu  er- 
klären. Aber  hier  verhält  es  sich  anders.  Eine  unmittelbare 
Wirkung  in  die  Ferne  durch  den  leeren  Raum  ist  nicht  allein  un- 

*)  Ein  anderer  Versucli  ist  von  Schramm  gemacht:  die  allg.  Bewegung 
der  Materie  als  Grundursache  aller  ISaturerscheinungen,     Wien,  1872. 

**)  Grenzen  des  Naturerkennens.  S.  10.  Ebenso  äussert  Spencer: 
„eine  Kraflwirkung  durch  95  Millionen  Meilen  eines  absolut  leeren  Raumes 
hindurch  ist  unbegreiflich,  sowie  auch  die  Vorstellung  einer  Bewegung  ohne 
Ding,  welches  sich  bewegt,  zu  den  Unmöghchkeiton  gehört."  (Grundlagen 
der  Philosophie,  deutsch  1875.  S.  59.)  Man  kann  und  muss  hinzufügen,  die 
unmittelbare  Fernwirkung  würde  um  nichts  begreiflicher  werden,  auch  wenn 
die  Entfernung  nur  '/gr.oooodo  eines  Millimeters  betrüge.  Wäre  die  betreffende 
Wirkung  hier  möglich,  dann  müsste  sie  auch  bei  jedem  behebigen  Zwischen- 
raum denkbar  sein,  denn  der  leere  Raum  als  solcher  kann  einer  Kraft  keinen 
Widerstand  leisten. 

***)  Lange:  a.  a.  0.     I.    288. 
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begreiflich,  sondern  geradezu  widersinnig,  in  sich  wider- 
sprechend. Und  was  in  sich  widersprechend  ist,  ist  unmöglich.*) 
Das  Widersinnige  in  diesem  Begriffe  bezieht  sich  namentlich  auf 
drei  Punkte.  Man  gibt  zu,  dass  eine  Kraft  stets  eines  Trägers 
bedarf,  nichts  für  sich  ist,  sondern  zum  Stoffe  im  Verhältniss  des 
Accidenz  zur  Substanz  steht.  Hält  man  dies  fest,  dann  darf  die 
Kraft  nicht  über  das  Wesen  selbst,  dessen  Thätigkeit  sie  ist,  hinaus 
reichen,  sondern  muss  streng  auf  dasselbe  beschränkt  sein;  ein 
Hinausreichen  der  Kraft  über  das  Wesen  trägt  in  sich  den  Wider- 
spruch, eine  Kraft  ohne  Stoff,  ein  Accidenz  ohne  Substanz  zu 
sein.  Wo  das  Wesen  wirkt,  muss  es  auch  sein.  Zum  andern 
schliesst  die  unmittelbare  Wirkung  in  die  Ferne  den  Widerspruch 
einer  u  r  s  a  c  h  1  o  s  e  n  W  i  r  k  u  u  g ,  oder  eines  ursachlosen  Geschehens 
in  sich.  Denn  die  betreffenden  Wesen  werden  hier  als  ursprüng- 
liche Kraftwesen,  die  Kraft  selbst  als  ein  ursprüngliches  (ursach- 
loses) Besitzthum  des  Wesens  vorgestellt.  Wirken  zw^ei  Wesen 
auf  einander  aus  der  Ferne,  so  verursacht  oder  bestimmt  nicht  das 
eine  das  andere  zur  Wirksamkeit,  sondern  jedes  der  beiden  hat 
bereits  von  Haus  aus  die  Kraft,  oder  bestimmt  sich  selbst  zur 
Thätigkeit.  Jedes  würde  in  Thätigkeit  begriffen  sein,  auch  wenn 
kein  anderes  Wesen  vorhanden  wäre,  auch  wenn  es  nichts  bewirkte. 
Hier  liegen  die  widersinnigen  Gedanken  eines  ursachlosen  Ge- 
schehens und  einer  nicht  wirkenden  Kraft  zu  Tage.  „Eine  Kraft 
aber,  die  sich  nicht  äussert, kann  nicht existiren,"  sagt  auch  Büchner. 
Zum  dritten  wird  bei  der  unmittelbaren  actio  in  distans  der  ab- 
solut leere  Raum  zum  Träger  eines  Gesetzes  gemacht. 
Denn  die  Wirkung  der  Kraft  soll  geringer  werden,  je  weiter  sich 
die  betreffenden  Körper  bez.  Körpertheilchen  von  einander  ent- 
fernen. Soll  hier  der  leere  Raum  das  Quantum  der  Wirkung  ver- 
mindern? Soll  das,  was  nichts  Reales  ist,  einen  Widerstand  leisten 
können?  Ginge  die  Kraft  in  der  That  durch  den  leeren  Raum, 
so  sollte  die  Wirkung  überall  gleich  stark  sein,  es  müssten  die 
Atome  oder  Massen  allgegenwärtig  für  einander  sein.*'^) 

*)  Nur  Mangel  der  Einsicht  in  die  Widersprüche,  welche  im  Begriffe 
der  bezeichneten  Fernwirkung  liegen,  lassen  M  i  1 1  sagen,  die  Verwertung 
derselben  gründe  sich  vornehmlich  oder  lediglich  auf  das  natürliche  Vor- 
urtheil,  dass  das,  was  unbegreiflich  ist,  auch  unmöglich  sei.  S.  darüber 
Cornelius:  lieber  die  Bedeutung  des  Causalprinzips  in  der  Naturwissen- 
schaft.    1867.     S.  23. 

**)  Ausführlicheres  über  die  Widersprüche  im  Begriö'  der  unmittelbaren 
actio  in  distans   s.   Cornelius:    Grundzüge    einer    Molekularphysik.     186(>. 
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Wenn  auch  nicht  die  khire  Kinsicht  in  diese  Widersprüche, 
so  ist  doch  ein  Gefüld,  dass  dergleichen  im  Begriti'  der  unmittel- 
baren Fernwirkung  verborgen  sind,  gegenwärtig  ziemlich  weit  ver- 
breitet; man  gewinnt  wieder  ein  Bewusstsein  von  dem,  was  Newton 
wirklich  entdeckt  hat  und  was  nicht,  man  hört  auf,  das  Gravitations- 
gesetz mit  einer  Attraction,  welche  durch  den  leeren  Raum  geht, 
zu  identificiren.  Hier  ist  ein  andrer  Punkt,  wo  sich  eine  Wandlung 
der  materialistischen  Weltanschauung  vollziehen  muss  und  schon 
zu  vollziehen  beginnt.  Denn  aus  der  Verwerfung  der  directen 
Fermvirkung  ergeben  sich  sehr  bedeutungsvolle  und  folgenreiche 
Consequenzen,  die  wir  jetzt,  soweit  es  unser  Gegenstand  erfordert, 
ziehen  wollen. 

Das  Nächste  ist,  die  Verwerfung  der  bezeichneten  Fernwirkung 
positiv  auszudrücken.  Wenn  es  widersinnig  ist,  dass  eine  Wirkung 
durch  den  leeren  Raum  geschieht,  so  kann  es  nur  Wirkungen  im 
Contact  oder  in  der  unmittelbaren  Berührung  der  Dinge  geben. 
W^enn  es  ein  Widerspruch  ist,  dass  die  Kraft  über  das  Wesen, 
dem  sie  angehört,  hinausreicht,  so  muss  dieselbe  auf  das  bestimmte 
Wesen  beschränkt  sein.  Fordert  also  die  Analyse  der  Natur- 
erscheinungen unabweislich  so  etwas  anzunehmen,  w^as  man  Kraft 
nennt,  sind  offenbar  Wirkungen  gegeben,  so  können  diese  nur  als 
Contactwirkungen  gedacht  werden,  und  die  erfahrungsmässig 
festgestellten  Fernwirkungen  müssen  irgendwie  auf  reale  Weise 
vermittelt  sein.  Dieser  Schluss  kann  nicht  rückgängig  gemacht 
werden,  selbst  w^enn  die  Contactwirkung  nicht  sofort  begreiflich 
w^äre,  ja  wenn  sich  hier  besondere  Schwierigkeiten  einstellten. 
Widersprüche  können  hier  nicht  vorliegen,  denn  wenn  von  zwei 
contradictorischen  Gegentheilen  das  eine  in  sich  willersprechend 
und  also  unmögUch  ist,  ist  stets  das  andre  widerspruchsfrei  und  also 
möglich.  Ist  eine  unmittelbare  Wirkung  in  die  Ferne  unmöglich, 
so  muss  Wirkung  in  unmittelbarer  Berührung  möglich  und  denkbar, 
und  die  festgestellten  Fernwirkungen  müssen  auf  Contactwirkungen 
zurückführbar  sein.  *) 


S.  7  ff.  Kr  a mär:  Das  Troblom  der  Matorio.  1871.  106  ü.  Vgl.  auch 
Martin:  Die  letzten  Elemente  der  Materie  in  den  Naturwissenschatten  und 
in  Herbart's  Metaphysik.     1875. 

*)  Dass  die  Annahme  einer  unmiitelbaren  Berührung  den  Gedanken  einer 
Durchdringung  der  Atome  notliwendig  macht  und  dieser  Begriff  nicht  in  sich 
widersprechend  ist,  darüber  s.  Flügel:  die  Probleme  der  Philosophie. 
1876.     S.  60  ff. 
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Aus  der  Abweisung  der  unmittelbaren  Fernwirkung  ergibt  sich 
nun  weiter,  dass  die  Kräfte  erst  entstehen  infolge  des  Zu- 
sammenwirkens der  Wesen,  indem  sie  sich  dann  gegenseitig 
zur  Thätigkeit  bestimmen.  Die  Kraft  darf  überhaupt  nicht  als 
ursprüngliches  (ursachloses)  Besitzthum  des  Atoms ,  als  eine  Eigen- 
schaft, die  nothwendig  zu  seinem  Wesen  gehört,  gedacht  werden; 
daher  man  denn  auch  nicht,  wenn  man  die  unmittelbare  actio  in 
distans  verwirft,  annehmen  darf,  dass  eine  dem  Atome  ursprünglich 
innewohnende  Kraft  sich  erst  dann  geltend  mache,  wenn  es  andern 
bis  zur  Berührung  nahe  komme.  Hätten  die  Atome  gewisse  Kräfte 
auch  vor  und  abgesehen  von  aller  Berührung,  so  hätte  man  in 
jedem  Atom  einen  Vorgang,  ein  Geschehen  oder  doch  den  Impuls 
zu  einem  Geschehen  ohne  alle  Ursache.  Ein  ursprüngliches 
Wirken  und  ein  ursachloses  Wirken  ist  hier  dasselbe.  Der  Wider- 
spruch, welcher  in  einem  Geschehen  ohne  Ursache  liegt  und  der 
uns  überall  nöthigt,  nicht  eher  mit  unserm  Denken  still  zu  stehen, 
als  bis  zu  dem  Geschehen  die  Ursachen  gefunden  sind,  dieser 
Widerspruch  ist  auch  vorhanden,  wenn  man  den  Atomen  ursprüng- 
liche oder  ursachlose  Kräfte  zuschreibt.  Man  hat  hier  neben 
oder  in  dem  Stoffe,  w^enn  auch  factisch  nicht  abtrennbar  von  ihm, 
ein  ursachloses  Geschehen,  ein  absolutes  Werden.")  Das  Gesetz 
der  Causalität  verlangt  auch  für  die  einfachen  Kräfte  der  Atome 
Ursachen.  Aber  worin  sollen  diese  hegen?  Jedenfalls  nicht 
wiederum  in  Kräften,  denn  das  ginge  ins  Unendliche  fort,  sondern 
in  den  Wesen  selbst.  Das  folgt  unmittelbar  daraus,  dass  wir  er- 
kannten, zur  Wirksamkeit  gehöre  unbedingt  die  unmittelbare  Be- 
rührung der  Wesen  selbst.  Für  das,  was  die  Wesen  ein  für  allemal 
sind,  bedarf  es  der  Ursache  nicht,  wohl  aber  für  das,  was  sie 
unter  gewissen  Umständen  thun.  Oder  soll  man  annehmen,  die 
Atome  besitzen  zwar  nicht  von  Haus  aus  gewisse  Kräfte,  jedes 
einzelne  bestimme  aber  sich  selbst  dazu?   Das  hiesse  gleichfalls 

*)  Werden  die  Kräfte  so  gefasst,  nämlich  als  ursprünglich  inhärirende 
Eigenschaften  des  Stoffes,  welche  diesen  an  sich  todten  Stoff  erst  beleben, 
dann  heisst  dies  allerdings  nicht  anders  handeln,  als  wenn  die  Mythologie 
zum  Baum  die  Dryade,  zum  Quell  die  Najade,  zum  Berg  die  Oreade  u.  s.  f. 
hinzudenkt.  Für  die  eigentliche  Erklärung  ist  damit  gar  nichts  gewonnen, 
da  die  Kräfte  so  und  so  wirkend  angenommen  werden,  wie  man  sie  eben 
zur  Ableitung  der  Naturvorgänge  braucht;  dann  hat  Du  Bois-Reymond 
Recht,  dass  wir  damit  nur  das  im  Bereich  des  Grossen  und  Sichtbaren  Er- 
scheinende auch  im  Bereich  des  Kleinen  und  Unsichtbaren  uns  vorgestellt 
haben. 
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gegen  das  Caustilitiitsgesetz  fehlen,  denn  das  hiesse  Wesen  annehmen, 
welche  rein  aus  sich  heraus,  ohne  alle  Veranlassung  sich  gewisse 
Kräfte  oder  Eigenscliaften  gäben.  Abgesehen  von  einer  unendiiclien 
Ileihe,  die  zu  nichts  führt,  liegt  hier  al)ernials  der  Gedanke  eines 
absoluten  Werdens  vor.  Ein  Wesen  kann  sich  selbst  ebensowenig 
zur  Kraft  bestimmen,  als  ein  Wesen  von  selbst  sich  aus  Ruhe  in 
Bewegung  setzen  kann,  oder  als  es  von  selbst  aus  Bewegung  fn 
Ruhe  überzugehn  oder  überhaupt  die  Bewegung  zu  ändern  vermag. 
„Die  Vorstellung,  wie  sich  ein  kraftloses  und  eigenschaftsloses 
Wesen  ohne  Hilfe  von  aussen  und  innen  bloss  vermöge  seiner 
Eigenschaftslosigkeit  zu  einer  mit  Eigenschaften  begabten  Materie 
herausarbeitet,  setzt  eine  Phantasie  voraus,  deren  wenigstens  ein 
Naturforscher  nicht  fähig  ist.''^'=)  Das  ist  der  Grundgedanke  der 
Philosophie  vom  absoluten  Werden. 

Wenn  also  die  Atome  die  Kraft  nicht  ursprünglich  als  ursach- 
loses Geschehen  in  sich  besitzen  können,  ein  einzelnes  aber  als 
solches  sich  selbst  auch  nicht  zu  einer  Kraftäusserung  bestimmen 
kann,  so  wird  man  mehrere  annehmen  müssen  und  zwar  diese 
mehreren  in  der  Berührung,  im  Zusammen  mit  einander;  denn 
abgeselm  von  der  Berührung  bleibt  jedes  isolirt  für  sich  und 
ist  für  die  andern  so  gut  als  gar  nicht  vorhanden. 

Dass  die  Kraft  oder  die  Kräfte  nicht  ursprünglich  in  den 
Wesen  vorhanden  sind,  darauf  deutet  auch  ganz  unzweifelhaft  die 
chemische  Erfahrung.  Diese  zeigt,  dass  die  Stoffe  nicht  ein  und 
dieselbe  Thätigkeit  gegen  jeden  andern  in  gleicher  Weise  ausüben, 
sondern  dass  hier  die  Thätigkeit  eines  jeden  modificirt  wird  durch 
den  andern,  auf  welchen  die  Thätigkeit  gerichtet  ist  oder  welcher 
die  Thätigkeit  veranlasst.  Die  Erfahrung  zeigt  nirgends  einseitige 
Thätigkeit,  sondern  überall  Wechsehvirkung;  eines  bestimmt 
das  andre  zur  Thätigkeit  und  bestimmt  zugleich  diese  Thätigkeit. 

Wie  wird  man  sich  nun  derartige  Wesen  zu  denken  haben, 
welche  sich  in  der  gegenseitigen  Berührung  zur  Wirksamkeit  be- 
stimmen? Wie  lässt  sich  die  Kraft  als  eine  Eolge  des  Stoffes 
begreifen?  Heisst  dies  nicht,  das  ünthätige  zur  Ursache  der 
Thätigkeit  machen?  oder  die  Thätigkeit  zur  Eigenschaft  des  Un- 
thätigen? 

Wenn  oben  die  Rede  war  von  einem  eigenschaftslosen 
oder  kraftlosen  Wesen,  so  heisst  dies  nicht  ein  qualitätsloses 

*)  Wigand:  Der  Darwinismus  und  die  Naturforschung  Newtons  und 
Cuviers.     IL     1876.     S.  107. 
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Wesen.  Hätte  ein  Atom  nicht  eine  bestimmte  Qualität,  so  wäre 
es  kein  Wesen,  es  wäre  nichts.  Ein  Wesen  denken  ohne  ein 
bestimmtes  Was,  das  sein  Wiesen  ausmacht,  ist  ein  Widerspruch, 
es  Messe  eine  Existenz  annehmen  ahne  etwas,  was  existirt.  Jedes 
Atom  muss  eine  bestimmte  Qualität  haben.  Diese  Qualität  ist 
nicht  zu  verwechseln  mit  den  Eigenschaften,  die  wir  den  sinnlich 
wahrnehmbaren  Dingen  zuschreiben.  Jene  kommt  dem  Atom  ur- 
sprünglich, ohne  alle  Rücksicht  auf  andere  Wesen  unter  allen 
Umständen  als  etwas  Unbedingtes  und  Unveränderliches  zu;  die 
Eigenschaften  entstehen  erst  in  Folge  der  Wechselwirkung  der 
Atome  unter  einander  und  mit  uns,  den  Auffassenden ;  sie  kommen 
den  Dingen  nur  unter  gewissen  Umständen  als  etwas  Bedingtes  zu. 
Zu  einer  solchen  Verwechselung  kann  z.  B.  folgender  Ausspruch 
von  Helmholtz  Anlass  geben:  „Qualitative  Unterschiede  dürfen 
wir  der  Materie  an  sich  nicht  zuschreiben,  denn  wenn  wir  von 
verschiedenartigen  Materien  sprechen,  so  setzen  wir  ihre  Ver- 
schiedenheit immer  nur  in  die  Verschiedenheit  ihrer  Wirkungen, 
d.  h.  in  ihre  Kräfte."*)  Hier  scheint  Qualität  mit  Kraft  gleich  ge- 
setzt zu  werden,  aber  ausserdem  wird  jede  qualitative  Verschieden- 
heit der  Stoffe  an  sich  in  Abrede  gestellt,  und  doch  muss  die 
Verschiedenheit  der  Wirkung  auf  einer  Verschiedenheit 
der  Bedingungen  beruhen.  Wenn  aus  der  Verwerfung  der 
unmittelbaren  Fernwirkungen  folgt,  dass  die  Stoffe  erst  in  unmittel- 
barer Berührung  mit  einander  Kräfte  gewinnen  können,  so  dürfen 
wir  uns  diejenigen  Wesen,  welche  einander  zur  Thätigkeit  bestimmen, 
nicht  als  qualitativ  gleich  denken,  sondern  es  muss  zwischen 
ihnen  eine  ursprüngliche  qualitative  Differenz  obwalten.  Darauf 
deuten  schon  die  chemischen  Erscheinungen,  hier  ist  ohne  Zweifel 
ein  gewisser  Gegensatz  von  Bedeutung,  sofern  die  chemische  Action 
im  Allgemeinen  um  so  energischer  ist,  je  differenter  die  betreffenden 
Stoffe  sind. 

Aber  auch  rein  begrifflich  aufgefasst,  leuchtet  ein:  wenn  ein 
Atom  sich  selbst  nicht  zur  Kraft  bestimmen  kann,  so  wird  dies 
auch  nicht  möglich  sein,  falls  oder  weil  zwei  oder  mehrere  von 
durchaus  gleicher  Qualität  zusammen  sind.  Denn  in  diesem  Falle 
bietet  jedes  dem  andern  nur  das  Gleiche,  das,  was  ihm  selbst 
ohnehin  schon  eigen  ist.  Liegt  also  in  der  durchweg  gleichen 
Qualität  Eines  Wesens  kein  Grund  zu  wirken,  so  können  zwei 


')  Ueber  die  Erhaltung  der  Kraft.     1847.     S.  3  u.  4. 
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oder  liielirere  qualitativ  völli«>  gleiche  auch  nicht  den  Grund 
zur  Wirksamkeit    enthalten,    noch    sich    gegenseitig  bieten.      Das 
Denken  verkmgt  enschieden,  was  auch  die  Thatsachen  der  chemi- 
schen Affinität  bekunden,  dass  zur  Wirksamkeit  ein  qualitativer 
Gegensatz  derjenigen  Elemente  gehört,  welche  sich  zur  Thätig- 
keit  bestimmen.    Wir  werden  hier  notliwendig  zu  der  Voraussetzung 
geführt,  dass  die  letzten  Elemente  der  Natur  nicht  alle  von  gleicher 
Qualität  sind,  sondern  dass  zwischen  ihnen   gewisse  qualitative 
Differenzen  obwalten;  wie  denn  auch  die  Chemie  thatsächlich 
eine  grosse  Reihe  von  grösseren  oder  geringeren  Differenzen  unter 
den  sog.  Elementen  (Grundstoffen)  zeigt.     Freilich  gibt  es  Anhänger 
der  Atomistik,  welche  keine  ursprünglich  qualitativen  Verschieden- 
heiten unter  den  Atomen  zulassen,    oder  doch    durchaus  keinen 
Werth  darauf   legen.     Die  Atome   kommen    nur    als  Punkte    in 
Betracht,  von  welchen  Bewegungskräfte  ausgehn.     Diese  Art 
der  Atomistik  ist  eben  ausschliesslich  von  den  physikalischen  Er- 
scheinungen  der  Materie    abstrahirt;  die  chemischen  Differenzen 
stehen  derselben  völlig  unbegriffen  gegenüber.    Das  hängt  mit  dem 
Entwickelungsgange  der  Naturwissenschaften  überhaupt  zusammen. 
Viele  physikalische  Gesetze  waren  bereits  entdeckt  und  die  Physik 
erfreute  sich  eines  ziemlich  hohen  Grades  von  Ausbildung,  als  die 
chemischen  Erscheinungen  erst  anfingen,  näher  bekannt  und  genauer 
untersucht  zu  werden.     Da  nun  auch  hier  das,  was  man  Anziehung 
und  Abstossung  nennt,  sich  geltend  machte,  so  lag  es  am  nächsten 
zu  versuchen,  ob  sich  nicht  die  betrettenden  Erscheinungen  aus 
den  Begritten  und  Annahmen  erklären  Hessen,  welche  der  physi- 
kalischen Atomistik  zu  Grunde  lagen;  und  hier  spielte  denn  auch 
in  Hinsicht  auf  die  Wirksamkeit  der  letzten  Elemente  die  oben 
besprochene  Deutung  des  Gravitationsgesetzes  eine  gewisse  Rolle.'"') 
Man  unternahm  es,  die  chemischen  Phänomene  physikalisch  und 


*)  Gesetzt,  der  Gang  der  Wissenschait  wäre  der  umgekehrte  gewesen, 
—  man  hätte  früher  die  chemischen  Anziehungen ,  später  die  Gravitation 
kennen  gelernt:  so  würde  das  nämhche  ßedürfniss  der  Einheit  in  unserm 
Wissen  sich  in  entgegengesetzter  Weise  geäussert  haben.  Es  wäre  nun  ge- 
fragt worden,  ob  niclit  die  Schwere,  ungeachtet  ihrer  scheinbaren  Wirkung 
durch  alle  Himmelsräume,  sich  dennoch  bei  gehöriger  Vermittelung  auf  eine 
Anziehung  in  den  unendlich  kleinen  Distanzen,  deren  die  Chemie  zu  bedürfen 
glaubt,  zurückführen  lasse.  Demnach  wäre  die  chemische  Anziehung  oder 
etwas  ihr  ähnliches  das  Erste,  die  Gravitation  aber  das  Zweite. . .  Und  diese 
Ordnung  möchte  vielleicht  der  Naturphilosophie  annehmlicher  sein,  als  jene. 
Herbart 's  Werke.    H.    195. 
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mechanisch  zu  erklären.  Dieser  Versuch  gelang  in  vielen  Punkten, 
namentlich  wo  es  sich  um  Gleichgewichts-  und  Bewegungsverhält- 
nisse der  Atome  und  der  aus  ihnen  gebildeten  Moleküle  handelt. 
Aber  völlig  unbegriffen  bleiben  stets  die  gegebenen  qualitativen 
Differenzen  unter  den  chemischen  Elementen.  Es  ist  unmöglich, 
diese  nicht  auf  einander  zurückführbaren  Verschiedenheiten  aus 
blossen  verschiedenen  Lagen-  und  Bewegungsverhältnissen  eines 
qualitativ  gleichen  oder  gleichgiltigen  Stoffes  zu  erklären.  Hierbei 
ist  wohl  die  Thatsache  zu  beachten,  dass  sich  die  Zahl  der  so- 
genannten einfachen  Elemente  zwar  vermehrt,  aber  nicht  ver- 
mindert hat,  d.  h.  man  hat  sich  wohl  genöthigt  gesehen,  einen 
bisher  für  einfach  gehaltenen  Stoff  als  zusammengesetzt  anzuerkennen, 
hingegen  haben  sich  zwei  als  verschieden  angesehene  Stoffe  bei 
näherer  Untersuchung  noch  nicht  als  verschiedene  Zustände  Eines 
einzigen  herausgestellt.  „Selbst  wenn  es  aber  gelänge,  die  gegen- 
wärtig unterschiedenen  Elemente  etwa  als  verschiedene,  dem  Ver- 
hältniss  von  Sauerstoff  und  Ozon  analoge  allotropische  Zustände 
eines  einzigen  Grundstoffes  nachzuweisen,  als  welchen  man,  gestützt 
auf  die  Substitutionsverhältnisse  und  auf  die  Spectralanalyse  der 
Fixsterne,  versucht  hat,  sich  den  Sauerstoff  vorzustellen,  bedürfte 
es  doch  zur  Erklärung  dieser  verschiedenen  Zustände  ebensovieler 
besonderer  Ursachen,  denn  ein  einfacher  Stoff  kann  nicht  von 
selbst,  d.  h.  ohne  besondere  Ursachen  verschiedene  Zustände  an- 
nehmen    Wenn  man  von  dem  Grundaxiom  der  Naturforschung, 

keine  Wirkung  ohne  Ursache,  ausgeht,  so  ist  die  Frage  eine  einfach 
logische,  und  die  Verschiedenheit  in  der  Natur  naturwissenschaft- 
lich erklären  zu  wollen,  ist  von  vornherein  unberechtigt.  Denn 
nach  dem  angeführten  Axiom  bleiben,  wenn  das  übereinstimmende 
Merkmal  zweier  verschiedenen  Dinge  aus  einer  gemeinsamen  Ur- 
sache abgeleitet  werden  kann,  doch  immer  noch  die  unterscheiden- 
den Merkmale  zu  erklären  übrig.  Verschiedenheit  besteht  eben 
darin,  dass  jedes  Ding  ein  Merkmal  besitzt,  welches  sich  nicht  aus 
der  gemeinsamen  Ursache  erklären  lässt,  sondern  eine  besondere 
Ursache  voraussetzt,  so  dass  die  Zahl  der  Ursachen  auf  keine 
Weise  vermindert  werden  kann Die  Thatsache  der  qualita- 
tiven Verschiedenheit  in  der  Natur  bleibt  für  uns  als  eine  natur- 
wissenschaftlich unerklärbare  einfach  gegebene  Fundamentalthatsache 
stehen."*)     Dieselbe   bedarf  auch   gar  keiner  Erklärung.     Einer 


=)  Wigand:  a.  a.  0.     IL     107. 
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ErkUirung,  d.  li.  einer  Zurückfüliniiii;'  auf  Ursachen  bedarf  nur 
das  Geschehen,  aber  die  urspriingUclien  Qualitäten  sind  kein  Ge- 
scliehen,  sind  ja  nicht  zu  verwechsehi  mit  den  sogenannten  Eigen- 
schaften der  Dinge.  Bei  den  ursprünglichen  Qualitäten  ist  die 
Erage  nach  Ursachen  gar  nicht  am  Platze. 

Auf  irgend  eine  Weise  muss  in  jedem  Ealle  Mannichfaltig- 
keit  in  der  Natur  als  ursprünglich  vorausgesetzt  werden. 
Nimmt  man  Einen  Urstoif  an,  so  müssen  zugleich  viele  verschie- 
dene Bedingungen  hinzugenonmien  werden,  unter  denen  derselbe 
die  verschiedenen  Gestalten  der  gegebenen  Natur  zeigt.  Werden 
viele,  aber  lauter  qualitativ  gleiche  Atome  statuirt,  so  müssen 
diesen  mindestens  die  zwei  verschiedenen  Kräfte  der  Anziehung 
und  der  Abstossung  und  zw^ar  nach  verschiedenen  Gesetzen  wirkend 
zukommen.  Versucht  es  der  substantielle  Monismus,  aus  dem 
unterschiedslosen  Sein  Eines  Absoluten  die  gegebene  Vielheit  und 
Mannichfaltigkeit  vermittelst  des  absoluten  Werdens,  also  ohne 
Ursachen  abzuleiten,  so  muss,  abgesehen  von  den  hier  zu  Tage 
liegenden  Widersprüchen,  die  ganze  daraus  sich  entwickelnde 
Mannichfaltigkeit  bereits  keimförmig,  potentiell  in  dem  ürstolf 
präformirt  hineingedacht  werden.  Kurz  jeder  Monismus  birgt 
in  sich  den  Keim  eines  Pluralismus.  Auf  eine  ursprüngliche 
Mannichfaltigkeit  in  der  Natur,  auf  eine  Vielheit  der  letzten  Ur- 
sachen wird  man  in  allen  Fällen  geführt.  Darum  liegt  es  viel 
näher,  bei  dem  Pluralismus  stehen  zu  bleiben,  und  also  Atome  von 
verschiedener  Qualität  anzunehmen. 

Und  so  ist  denn  in  der  That  auch  der  Gedanke  einer  wirklich  ur- 
sprünglichen Verschiedenheit  der  Atome  zumal  im  Kreise  der  Che- 
miker der  herrschende  geblieben.  Freilich  wird  diese  Voraussetzung 
sehr  oft  nicht  in  ihrer  wahren  Bedeutung  gewürdigt.  Denn  sobald 
man  qualitative  Differenzen  annimmt,  zugleich  aber  auch  directe 
Fernwirkungen,  so  werden  erstere  völlig  bedeutungslos.  Die  quali- 
tative Verschiedenheit  der  Atome  kann  sifh  ja  nur  geltend  machen 
in  der  Berührung.  Die  Qualität  ist  doch  eben  da,  wo  das  Atom 
ist,  ja  sie  ist  das  Atom  selber,  sie  wird'  also  nicht  dort  wirksam 
sein  können,  wo  sie  nicht  ist.  Unter  der  Voraussetzung  des  Con- 
tactes  zweier  oder  mehrerer  qualitativ  verschiedener  Wesen  wird 
nun  auch  ei^ichtlich,  wie  diese  Qualitäten  zu  Ursachen  des  Ge- 
schehens werden,  oder  sich  als  Kräfte  äussern  können.  Der  Contact 
wird  die  formale,  die  qualitative  Verschiedenheit  der  betreffenden 
Wesen,  die  reale  Bedingung  des  Geschehens  oder  der  Kraftäusserung 
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sein.    Soviel  folgt  ohne  grosse  Weitläufigkeiten  aus  der  Verwerfung 
jeder  unvermittelten  actio  in  distans. 

Können  nun  zwei  qualitativ  gleiche  Wesen  einander  nichts 
anthun,  nicht  zur  Kraft  bestimmen,  weil  eins  dem  andern  nichts 
bietet,  was  es  nicht  bereits  hat,  sind  sie  also  für  einander  gleichgiltig 
und  ihr  Zusammensein  ohne  realen  Erfolg,  so  werden  sich  zwei 
qualitativ  entgegengesetzte  bei  unmittelbarer  Berührung  nicht 
gleichgiltig  bleiben  können;  ihr  Zusammen  muss  einen  realen  Er- 
folg haben,  und  zwar  für  jedes  der  beiden  Wesen.  Die  gegen- 
sätzliche Verschiedenheit  führt  in  der  unmittelbaren  Berührung 
ein  thätiges  Eingreifen  des  einen  in  das  andere  mit  sich.  In  Folge 
ihrer  qualitativen  Differenz  bestimmen  sie  sich  gegenseitig  zur 
Thätigkeit.  Hier  findet  W  e  c h  s  e  1  w^  i  r  k  u  n g  im  eigenthchsten  Sinne 
statt,  jedes  ist  gegen  das  andere  activ  und  reactiv  zugleich.  Oder, 
da  ja  das,  w^as  hier  geschieht,  nothwendig  an  die  betreffenden 
Wesen  gebunden  ist  und  in  ihnen  selbst  vorgeht,  jedes  Wesen  be- 
findet sich  gegen  das  andere  im  Zustande  der  Reaction.  Und  weil 
der  Gegensatz  der  Qualitäten  der  Grund  der  Thätigkeit  ist,  so 
wird  auch  die  Energie  derselben  von  dem  Grade  des  Gegensatzes 
abhängen,  je  grösser  dieser  ist,  um  so  grösser  auch  die  Wirkung, 
um  so  intensiver  die  Action  und  Eeaction.  Und  wie  die  Stärke 
der  Thätigkeit,  so  wird  auch  die  besondere  Art  und  Weise 
derselben  sich  nach  den  betreffenden  Qualitäten  richten.  Es  wird 
auch  hier  gelten:  gleiche  Ursache  gleiche  Wirkung,  ungleiche  Ur- 
sache ungleiche  Wirkung.  Die  Ursache  sind  hier  die  Qualitäten, 
die  Wirkung  der  dadurch  veranlasste  Vorgang  in  den  Wesen. 
Gesetzt  also  A,  B,  C  seien  drei  einfache  Atome  von  verschiedener 
Qualität,  so  wird  der  Erfolg  jedesmal  ein  anderer  sein,  ob  A  mit 
B  oder  mit  C,  oder  ob  B  mit  C  zusammen  ist.  A  wird  anders 
von  B  und  anders  von  C  afficirt,  der  Thätigkeitszustand  in  A 
ist  ein  anderer,  wenn  es  durch  B,  als  wenn  es  durch  C  zur  Thätig- 
keit bestimmt  ist.  Will  man  sich  populär  ausdrücken,  so  kann 
man  mit  Ballauff  sagen,  dem  Wesen  wird  anders  zu  Muthe  sein, 
wenn  es  wirkt,  als  wenn  es  nicht  wirkt,  und  anders,  ob  es  gegen 
ein  Wesen  von  dieser  oder  einer  andern  Qualität  reagirt.*) 

Eine  anschauliche  Erkenntniss  derartiger  Vorgänge  ist  natürlich 
nicht  möglich,  sowenig  uns  die  ursprünglichen  Qualititeu  der  Ele- 
mente an  sich  je  bekannt  werden  können.   Unser  Denken  ist  ja  immer 


*)  Ballauff:  Elemente  der  Psychologie.    1877.     S.  187 
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nur  ein  Denken  in  Bezielunigen.  Gegeben  sind  uns  immer  nur 
Relationen  der  Wesen,  Eigenschaften,  welche  lediglich  aus  der 
Wechselwirkung  der  letzten  J^lemente  hervorgehn,  nicht  gegeben 
aber  sind  uns  die  Elemente  selbst  nach  dem,  was  sie,  abgesehn 
von  aller  Relation,  rein  für  sich  sind.  Und  darum  entzieht  sich 
natürlich  auch  unsrer  Erkenntniss  das,  was  in  den  Wesen  selbst 
geschieht  und  was  ja  eben  nur  eine  Folge  der  ursprünglichen 
Qualitäten  ist.  Aber  ganz  etwas  anderes  ist  es,  festzustellen,  dass 
dergleichen  Vorgänge  sich  in  den  Atomen  vollziehen.  Denn  da  wir 
ursprüngliche  oder  ursachlose  Kräfte  der  Atome  nicht  annehmen 
konnten,  vielmehr  die  Kraft  nur  entstehen  kann  im  Zusammen 
mehrerer  qualitativ  verschiedener  Wesen,  so  kann  es  für  diese 
nicht  gleichgiltig  sein,  ob  sie  wirken  oder  nicht,  und  ob  sie  von 
diesem  oder  einem  andern  Wesen  zur  Thätigkeit  bestimmt  werden. 
Jedes  in  Wechselwirkung  mit  andern  begriffene  Wesen 
oder  Atom  befindet  sich  in  innern  Thätigkeitszuständen 
und  zwar  in  ebensovielen  verschiedenen  Zuständen  zugleich,  gegen 
wieviel  qualitativ  verschiedene  Wesen  es  reagirt.*) 

Darauf  führt  nun  auch  die  Erfahrung  direct  hin.  Wir  pflegen 
wohl  die  Thatsachen  der  innern  Erfahrung  von  denen  der  äussern 
zu  unterscheiden.  In  Wahrheit  aber  —  wie  jetzt  wohl  allgemein 
anerkannt  ist  —  sind  uns  nui'  die  innern  Zustände  gegeben, 
deren  wir  uns  bewusst  sind.  Unmittelbar  sind  uns  nur  die  Em- 
pfindungen, Vorstellungen,  Gefühle  u.  s.  w.  gegeben,  auch  was  wir 
äussere  Erfahrung  nennen,  ist  zunächst  allein  eine  innere.  „Der 
Materialismus,  sofern  er  ohne  weiteres  die  äussern  Dinge  für  ob- 
jective  Realitäten  ansieht,  ist  eine  naive  Anschauungsweise",  sagt 
Fick.  „Die  Thatsachen  des  Bewusstseins  sind  die  Fundamente  all 
unseres  Wissens.  Die  äussere  Erfahrung  ist  nur  eine  Domaine 
der  innern,  und  führt  dieselbe  auch  zur  nothwendigen  Voraussetzung 
eines  objectiven  Seins,  so  ist  doch  die  Form,  in  welcher  wir  dieses 
auffassen,  durch  die  Eigenschaften  des  Bewusstseins  wesentlich  mit- 
bedingt." (Wundt.)  Aber  auch  diese  innern  Zustände,  deren  wir 
uns  bewusst  sind,  sind  wie  jede  Kraft  nichts  Selbständiges,  müssen 
irgend  einer  Substanz  oder  mehreren  als  deren  Accidenzen  zu- 
gehören. Und  hier  liegt  es  am  nächsten,  an  die  Stoffe  des  Gehirns, 
d.  h.  an   die  Atome  dieser  Stoffe  als  Träger  jener  Zustände  zu 


*)  Die  weitere  Ausführung  s.  bei  Cornelius:  Grundzüge   einer  Mole- 
kularphysik.    Halle,  1866,  und  derselbe:  Zur  Molekularphysik.     1875. 
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(lenken.  Sind  nun  die  geistigen  Zustände  nicht  Bewegungsvorgänge, 
sondern  andere,  also  solche,  die  innerer,  intensiver  Natur  sind  und 
qualitative  Unterschiede  zulassen,  so  müssen  die  Träger  der  geistigen 
Erscheinungen,  wobei  wir  zunächst  an  die  Atome  des  Gehirns  zu 
denken  haben,  noch  anderer  als  blosser  Bewegungszustände  fähig 
sein,  sie  müssen  sich  in  gewissen  Innern  qualitativ  bestimmten 
Zuständen  befinden.  „Nehmen  wir  die  Kraft  als  rein  aus  serlichen 
Impuls  ohne  eine  innere  Ursache  an,  so  finden  wir,  dass  die  Er- 
scheinung Kcct  e^oxTJv,  nämlich  die  Empfindung  unerklärlich  ist. 
Die  Empfindung  entsteht  nämUch  durch  Ueb ertragung  der  Be- 
w^egung,  Bewegung  aber  erzeugt  selbst  wieder  nur  Bew^egung. 
Empfindung  und  Bewegung  sind  jedoch  nicht  identisch,  sondern 
total  verschieden.  Die  Empfindung  einer  bestimmten  Farbennuance 
und  eine  gewisse  Bewegung  der  Seelenatome  sind  zw^ei  gänzlich 
verschiedene  Dinge.  Auch  können  wir  gar  nicht  annehmen,  dass 
die  Seele  das  Vermögen  besitze,  ihre  eigene  Bewegung  in  Em- 
pfindung umzuAvandeln.  Denn  die  Bewegung  ist  ein  rein  äusserer 
Zustand,  durch  den  das  Atom  gar  nicht  alterirt  wird,  die  Empfindung 
ist  hingegen  eine  innere  Veränderung.  Gleichwohl  aber  entsteht 
durch  dieUebertragung  der  Bewegung  der  Atome  auf  das  Vorstellende 
eine  Empfindung;  es  musste  somit  zugleich  mit  der  Uebertragung 
der  Bewegung  noch  etwas  anderes  übertragen  worden  sein,  w^as  in 
den  Atomen  selbst  schon  enthalten  war.  Dieses  Uebertragene  selbst 
kann  auch  unmöglich  von  der  Empfindung,  die  durch  dessen  Ueber- 
tragung entsteht,  der  Art  nach  verschieden  sein,  weil  sich  kein 
Grund  denken  lässt,  wie  durch  Uebertragung  etwas  ganz  Ver- 
schiedenes entstehen  könnte.  Es  muss  somit  der  Impuls  zm'  Be- 
w^egung  oder  die  Kraft  ein  innerer  Zustand  der  Atome  sein,  der 
der  Empfindung  im  Allgemeinen  vergleichbar  ist.'"^) 

Die  Annahme  von  Innern  Zuständen  in  den  Atomen  noch  ausser 
blossen  räumlichen  Bewegungszuständen  derselben  liegt  ganz  ent- 
schieden in  der  Consequenz  der  gegenwärtigen  Entwickelung  der 
naturwissenschaftlichen  Begriff'e.  Führt  die  Verwerfung  der  Fern- 
wirkung durch  den  leeren  Raum  zu  dem  Gedanken,  dass  die  Kräfte 
erst  in  den  Wesen  und  durch  die  Wesen  infolge  ihres  Zusammens 
entstehen,  so  hat  man  damit  schon  den  Bezirk  rein  äusserlicher 
Vorgänge  verlassen.  Freilich,  solange  die  Forschung  sich  lediglich 
der  sogenannten  äussern  Erfahrung  zuwandte  und  die  Natur  und 


^)  Kramar:  Problem  der  Materie.     1871.     S.  98. 
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natürlichen  Ereignisse  als  etwas  ganz  Aeusserliches  ansah,  lag  auch 
die  Reflexion  auf  die  Atome  nach  dem,  was  sie  sind  und  was  in 
ihnen  vorgelit,  ferner.  Gegenwärtig  aber  ist  die  Erkenntniss,  dass 
auch  die  sogenannte  äussere  Erfahrung  im  letzten  Orundc  eine 
innere  ist,  und  alle  nuiteriellen  Vorgänge  doch  nur  als  unsere 
eigenen  Innern  Zustände  uns  bewusst  werden,  fast  allgemein  ge- 
worden; dass  unmittelbar  Gegebene  sind  nicht  äussere,  sondern 
innere  Zustände.  So  wird  man  direct  auf  innere  Zustände  in  den 
Atomen  hingeführt,  gerade  wenn  man  in  materialistischer  Weise 
versucht,  die  Gehirnatome  als  Träger  der  geistigen  Zustände  an- 
zusehen. Das  Capitel  von  den  Innern  Zuständen  hat  die  gewöhn- 
liche physikalische  Atomistik  gänzlich  übersehen.  Sie  ist  abstrahirt 
von  den  äussern  Naturerscheinungen,  die  sich  auf  Lagen-  und  Be- 
WTgungsverhältnisse  zurückführen  lassen,  und  ist  daher  auch  nur 
fähig,  derartige  Vorgänge  zu  erklären.  Gleichwohl  darf  man  nicht 
sagen,  jene  Atomistik  sei  geradezu  falsch,  sie  ist  nur  unvollständig, 
bedarf  einer  Ergänzung  im  Sinne  der  obigen  Auseinandersetzungen, 
damit  sie  fähig  wird,  dem  Gebiete  des  Innern  Geschehens  Rechnung 
zu  tragen. 

Auf  dieses  Gebiet  der  Innern  Zustände  wird  man  vorzugsweise 
durch  die  gegebenen  geistigen  Vorgänge  geführt,  diese  werden  jetzt 
immer  allgemeiner  als  den  blossen  Bewegimgszuständen  völlig  un- 
vergleichbar erkannt.  Darum  hat  Dur  dick  ganz  Recht,  wenn  er 
die  heutige  Naturforschung  wieder  auf  Leibniz  hinw^eist,  welcher 
auch  durch  Verwerfung  directer  Fernwirkungen,  ja  jeder  causa 
transiens  auf  die  Annahme  eines  rein  innerlichen  Geschehens  in 
den  realen  Wesen  (Monaden)  geführt  wurde.  Nur  darin  wird  man 
nicht  mit  Leibniz  übereinstimmen  können,  dass  er  das  innere 
Geschehen  als  ursprünglich,  d.  h.  nicht  von  aussen  veranlasst  an- 
nahm. Hier  wird  der  Gedanke  einer  Entstehung  dieser  Vorgänge 
in  Folge  der  Wechselwirkung  verschiedener  qualitativ  bestimmter 
Wesen  im  Contact  nöthig.  Ferner  w^erden  wir  nicht  mit  Leibniz 
bei  dem  Innern  Geschehen  allein  stehen  bleiben  können,  sondern 
werden  die  äussern  Lagen-  und  Be^vegungsverhältnisse  unter  den 
realen  Wesen  theils  als  Grund,  theils  als  Folge  der  innern  Zustände 
zu  betrachten  haben.  Denkt  man  sich  nämlich,  dass  mehrere 
Wesen  von  verschiedener  Qualität  mit  einander  in  Wechselwirkung 
stehen,  se  befindet  sich  jedes  in  bestimmten  Thätigkeitszuständen, 
denen  auch  eine  bestimmte  Gruppirung  der  Wesen  entsprechen 
muss.    Wird  diese  Gruppirung  auf  irgend  ehie  Weise  von  aussen 
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gestört,  so  wird  in  Folge  dieser  äussern  Veränderung  auch  eine 
Aenderung  im  gegenseitigen  Verhalten  der  innern  Zustände  der 
betreffenden  Wesen  stattfinden.  Tritt  zu  jener  Gruppe  ein  neues 
Wesen  hinzu,  welches  zu  den  die  Gruppe  bildenden  Wesen  in  einem 
gewissen  quahtativen  Gegensatze  steht,  so  führt  dieses  auf  Grund  des 
Gegensatzes  eine  neue  Thätigkeit  in  den  andern  herbei,  wie  es 
denn  auch  selbst  in  den  Zustand  der  Reaction  gegen  die  andern 
geräth.  Hier  wird  also  eine  Aenderung  der  Systeme  der  innern 
Zustände  in  den  betreffenden  Wesen  die  nächste  Folge  sein.  Diese 
Störung  des  imiern  Gleichgewichts  wird  sich  aber  auch  nach 
aussenhin  geltend  machen.  Die  betreffenden  Wesen  müssen  sich 
so  gruppiren,  wie  es  das  modificirte  System  der  innern  Reactions- 
zustände  erfordert,  so  dass  einem  gewissen  Gleichgewicht  dieser 
innern  Zustände  auch  ein  bestimmtes  Gleichgewicht  in  Hinsicht 
der  äussern  Stellungsverhältnisse  der  in  Wechselwirkung  begriffenen 
Atome  entspricht.  Innere  und  äussere  Zustände  bedingen 
e  i n  a n  d  e  r  g  e  g  e  n  s  e  i  t  i  g.  Jede  Veränderung  der  äussern  Lagenver- 
hältnisse führt  eine  Veränderung  des  Gleichgewichts  der  innern  Zu- 
stände herbei  und  umgekehrt.  Oder,  wie  man  es  in  Ansehung  der 
Anziehung  und  Abstossung  ausdrücken  kann,  die  Configuration  ist 
bedingt  durch  ein  gewisses  Gleichgewicht  der  attractiven  und  re- 
pulsiven  Kräfte  aller  betreffenden  Atome;  denn  wie  mannichfach 
und  qualitativ  verschieden  auch  die  innern  Zustände  der  Atome 
sind,  nach  aussen  hin  —  in  räumlicher  Beziehung  —  können  sie 
sich  nur  als  Anziehungs-  oder  Abstossungskraft  geltend  machen. 

Im  Hinblick  auf  die  Entstehung  der  Sinnesempfindungen  durch 
gewisse  Bewegungen  lässt  sich  aus  dem  Gesagten  wenigstens  im 
Allgemeinen  soviel  erkennen,  dass  mit  Ueb ertragung  der  Bewegung 
auch  ein  innerer  Zustand  ausgelöst  werden  muss,  und  dass  durch 
verschiedene  Bewegungsformen,  zu  welchen  die  Empfindungsnerven 
von  aussen  veranlasst  werden,  auch  die  Systeme  der  innern  Zu- 
stände in  den  Elementen  jener  Nerven  in  verschiedener  Weise 
abgeändert  werden  müssen. 

Sehen  wir  jetzt  die  innern  Zustände  in  den  Elementen  des 
Gehirns  für  geistige  Zustände,  Empfindungen  an,  so  ist  ersicht- 
lich einmal,  wie  diese  allerdings  den  Bewegungszuständen  ganz 
unvergleichlich  sind,  gleichwohl  aber  in  Folge  gewisser  Bewegungs- 
zustände  entstehen  und  auch  wiederum  solche  veranlassen  können, 
denn  der  Veränderung  des  Gleichgewichts  unter  den  innern  Zu- 
ständen wird  auch  eine  Verändermig  der  äussern  Zustände  ent- 
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sprechen;  ein  Willensimpuls  wird  eine  Contraction  der  Muskeln 
zur  Folge  haben  können.  Die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und 
Seele  oder  den  materiellen  und  den  geistigen  Vorgängen  hat 
wenigstens  im  Allgemeinen  nichts  Befremdliches.  Als  geistige  Zu- 
stände sehen  wir  ja  eben  gewisse  innere  Thätigkeitszustände  an, 
welche  an  sich  zwar  blossen  Bewegungszuständen  unvergleichlich 
sind,  von  solchen  jedoch  veranlasst  werden  oder  solche  veranlassen 
können.  Diese  Thätigkeitszustände  fallen  natürlich  unter  den  Be- 
griff der  Kraft  und  erfordern  daher  auch  einen  Träger,  eine 
Substanz,  deren  Accidenzen  sie  sind,  einen  Stoff,  dem  sie  als 
Kräfte  inhäriren.  Unter  Stoff  hat  man  sich  die  Atome  vorzustellen 
und  zwar  hier  zunächst  die  Atome  des  Gehirns,  denn  dieses  ist 
erfahrungsmässig  der  Heerd  des  geistigen  Lebens.  Es  entsteht 
nun  die  Frage,  ob  alle  Atome  des  Gehirns,  oder  nur  ein  Theil, 
ob  überhaupt  eine  Mehrheit  von  Wesen,  oder  nur  ein  einziges 
Träger  der  geistigen  Erscheinungen  sein  kann.  Doch  bevor  wir 
diese  Frage  erörtern,  sei  uns  ein  Rückblick  auf  die  Ergebnisse 
der  Erörterungen  über  Stoff'  und  Kraft  gestattet. 

Der  objectiv  nothwendige  Zusammenhang  von  Ursache  und 
Wirkung  steht  uns  fest,  ein  Geschehen  ohne  Ursache  ist  unmöglich, 
weil  in  sich  widersprechend.  Jede  Kraft  fällt  unter  den  Begriff' 
des  Geschehens  und  bedarf  daher  der  Ursache.  So  lange  man 
nur  eine  Kraft  auf  eine  andere  als  ihre  Ursache,  die  zusammen- 
gesetztem auf  einfachere  zurückführt,  kommt  man  noch  immer 
nicht  auf  eine  letzte  Ursache,  wobei  das  Denken  stehen  bleiben 
kann;  denn  wenn  überhaupt  eine  Kraft  der  Erklärung  bedarf,  so 
jede  Kraft,  auch  die  Molekularkräfte,  auch  die  Kräfte  der  Atome. 
Im  Hinblick  auf  das  Causalitätsgesetz  hört  das  Forschen  nicht  eher 
auf,  als  bis  das  Geschehen,  w^elcher  Art  es  auch  sei,  auf  Ursachen 
zurückgeführt  ist,  welche  selbst  keiner  Ursachen  mehr  bedürfen, 
sondern  als  etwas  Letztes,  Absolutes  angesehen  werden  können. 
Bei  etwas  Letztem,  Absolutem  ist  man  angekommen,  wenn  die 
Kräfte  auf  ursprüngliche  Qualitäten  zurückgeführt  sind.  Diese  sind 
an  sich  keine  Kraft,  kein  Geschehen,  kein  Streben,  sondern  etwas 
Unbedingtes,  Beharrendes,  Unveränderliches.  Das  Geschäft  der 
Naturforschung  ist  vollendet,  sagt  Helmholtz,  wenn  einmal  die 
Zurückleitung  der  Erscheinungen  auf  einfache  Kräfte  vollendet 
sein  wird.  Hier  setzen  wir  nur  statt  einfacher  Kräfte  einfache 
Wesen.  Diese  sind  und  haben  zwar,  solange  sie  isolirt  gedacht 
werden,  keine  Kräfte,  bestimmen  sich  aber  gegenseitig  zurThätigkeit, 
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wobei  die  unmittelbare  Berührung  als  formale  Bedingung  und  ein 
Gegensatz  der  Qualitäten  als  reale  Bedingung  des  Geschehens 
vorausgesetzt  werden  muss.  Die  Annahme  einer  ursprünglichen 
Mannichfaltigkeit  in  der  Natur,  sahen  wir,  ist  unter  allen  Umständen 
nöthig  und  wird  auch  offen  oder  versteckt  in  jedem  Systeme  ge- 
macht. Wenn  die  einfachen  Wesen  in  solche  Beziehungen  gerathen, 
dass  sie  einander  zur  Kraft  bestimmen,  so  entsteht  diese  aus  etw^as, 
was  vorher  nicht  Kraft  war,  sie  entsteht  aber  nicht  aus  dem  Nichts, 
sondern  ist  nur  Folge  und  Aeusserung  vorhandener,  absolut  seien- 
der, qualitativ  bestimmter  Wesen.  Diese  selbst  sind  unvernichtbar 
und  ihre  Qualitäten  unveränderlich,  aus  jeder  Verbindung  scheiden 
sie  ihrer  ursprünglichen  Qualität  nach  als  dieselben  aus,  der  Wechsel 
bezieht  sich  hier  theils  auf  die  äussere  Ortsveränderung,  theils 
auf  das,  was  die  Elemente  unter  gewissen  Umständen  thun,  auf 
die  Innern  Thätigkeitszustände,  nicht  auf  das,  was  die  Wesen  unter 
allen  Umständen  sind  und  bleiben.  Innere  und  äussere  Zustände 
entprechen  einander  und  haben  einander  zur  Folge;  die  erstem 
äussern  sich  als  attractive  oder  repulsive  Kräfte.  Weil  aber  diese 
streng  an  die  Atome  selbst  geknüpft  sind  und  also  nicht  über  das 
Wesen  selbst  hinausreichen,  so  ist  eine  Fernwirkung  durch  den 
absolut  leeren  Raum  unmöglich,  und  jede  gegebene  Fernwirkung 
beruht  auf  einer  realen  Vermittelung.  Zu  den  Innern  Thätigkeits- 
zuständen  sind  auch  die  Zustände  zu  rechnen,  deren  wir  uns  als 
Empfindungen  bewusst  sind.  Auch  sie  erfordern  Wesen,  deren 
Zustände  sie  sind;  ob  als  deren  Träger  Ein  Wesen  oder  eine 
Mehrheit  von  Atomen  anzunehmen  ist,  soll  jetzt  untersucht  werden. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins. 

Die  Einheit  des  Bewusstseins  besteht  in  der  Thatsache,  dass 
alle  die  verschiedenen  geistigen  Zustände,  welche  gleichzeitig  in 
uns  auftreten  oder  uns  nach  einander  gegeben  werden,  sich  in 
Einem  Bewusstsein  zusammengefasst  finden. 

Schlagen  wir  z.  B.  einen  Ton  an,  so  treten  in  den  Atomen 
der  Gehörnerven  und  sodann  des  Gehirns  infolge  gewisser  Be- 
wegungen bestimmte  innere  Zustände  auf.  Sehen  wir  vorläufig 
diese  hniern  Zustände  als  die  betreffende  Tonempfindung  an.  Be- 
steht nun  ein  jedes  Nerven-  oder  Gehirnmolekül  mindestens 
aus  Sauer-,  Wasser-,  Kohlen-,  Stickstoff"  und  Schwefel,  so  wird  in 
den  Atomen  jedes  dieser  Stoffe  ein  besonderer  innerer  Zustand 
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hervortreten.  Diese  Zustände  sind  unter  einander  qualitativ  ver- 
schieden je  nach  der  qualitativen  Verschiedenheit  der  Stoffe, 
deren  Zustände  sie  sind.  Es  entstehen  also  in  einem  Gehirnmolekul 
durch  jede  einfache  Ton  welle  mindestens  fünf  verschiedene  Zu- 
stände. Alle  diese  Zustände  kimnen  nicht  p]mpfindungen  sein, 
wenigstens  nicht  solche,  deren  wir  uns  bewusst  sind,  denn  wir 
haben  jedesmal  bei  einem  äussern  Reize  von  der  bezeichneten  Art 
nur  eine  qualitativ  bestimmte  Tonempfindung.  Folglich  kann 
dieselbe  nicht  in  den  Atomen  aller  jener  Stoffe,  die  wir  nannten, 
entstehen,  sondern  nur  in  denen  Eines  dieser  Stoffe.  Erklingt 
ein  zweiter  einfacher  Ton,  so  kann  der  erste  mit  dem  zweiten 
verglichen  w^erden,  er  ist  ihm  gleich,  höher  oder  tiefer,  stärker 
oder  schwächer.  Die  zw^eite  Tonempfindung  ist  also  eben  da,  wo 
die  erste  ist;  wäre  sie  in  einem  andern  Atom,  so  könnten  sie  beide 
nicht  mit  einander  verglichen  werden,  noch  könnten  sie,  wenn  sie 
gleichzeitig  auftreten,  ein  musikalisches  Verhältniss  bilden.  Das 
Wesen,  dessen  Zustand  die  eine  Tonempfindung  ist,  muss  auch  die 
andere  als  eigenen  Zustand  haben. 

Dasselbe  gilt  von  den  Empfindungen  eines  jeden  andern  Sinnes, 
z.  B.  des  Gesichtssinnes.  Die  Farbenempfindungen  werden  nach 
ihrem  Helligkeitsgrad,  nach  ihrer  qualitativen  Aehnlichkeit  oder 
Unähnlichkeit  mit  einander  verglichen.  Wo  also  die  eine  Farben- 
empfindung ist,  müssen  auch  alle  andern  Farbenempfindungen  sein. 
Sie  treten  ferner  zu  Linien-,  Flächen-,  Körperanschauungen  zusammen 
bez.  auseinander.  Stellen  wir  uns  z.  B.  eine  Linie  vor,  so  darf 
man  nicht  denken,  dass  die  verschiedenen  Punkte,  aus  denen  sie 
besteht,  verschiedene  Wesen  des  Gehirns  zu  Empfindungen  ver- 
anlassen, und  dass  die  Empfindungen  der  betreffenden  Wesen  sich 
zum  Bilde  der  Linie  zusammenfügen ;  denn  stellte  das  eine  Wesen 
den  einen,  ein  anderes  einen  zweiten,  ein  drittes  einen  dritten 
Punkt  der  Linie  vor  u.  s.  f.,  so  hätte  jedes  dieser  Wesen  wohl  eine 
Gesichtsempfindung,  aber  nur  punktuell,  nicht  die  einheitliche  An- 
schauung der  ganzen  Linie  als  solcher.  Zur  Entstehung  einer 
solchen  Anschauung  der  Linie  als  eines  geschlossenen  Ganzen  ist 
erforderlich,  dass  eben  da,  wo  der  eine  Punkt,  auch  alle  andern 
zugleich  vorgestellt  werden.  Die  räumliche  Anschauung  als  An- 
schauung kann  selbst  nicht  räumlich  ausgedehnt  sein,  am  aller- 
wenigsten darf  sie  an  verschiedene  Wesen  vertheilt  gedacht 
werden.  „Die  vom  Netzhautbilde  erregten  Sehnervenfasern  werden 
im  Centralorgan  allerdings  eine  Vielheit  von  Atomen  und  Molekülen 
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afficiren:  allein  der  durch  die  Reizzustände  dieser  Atome  bedingte 
Empfindungscomplex  darf  keine  Zersplitterung  erfahren;  er  bedarf 
eines  ungetheilten  Trägers,  falls  die  einheitliche  Vorstellung  eines 
bestimmten  Objects  zu  Stande  kommen  soll."*) 

So  wie  alle  Tonempfindungen  verschiedene  Zustände  eines 
einzigen  Wesens  sein  müssen,  so  müssen  auch  alle  Gesichts- 
empfindungen in  Einem  einzigen  Wesen  als  dessen  Zustände  ver- 
einigt sein.  Dasselbe  gilt  von  den  andjern  Sinnen.  Es  läge  also 
nahe,  für  die  Empfindungen  eines  jeden  Sinnes  einen  besonderen 
Träger  der  betreffenden  Empfindungen  anzunehmen.  Nun  aber 
werden  auch  die  Empfindungen  verschiedener  Sinne  mit  einander 
verglichen,  und  was  mit  einander  verglichen  wird,  muss  in  Einem 
Bewusstsein  beisammen  sein.  Wir  könnten  nicht  von  Farbentönen, 
von  hellen  Tönen,  schreienden  Farben  u.  s.  w.  reden,  es  würde 
nicht  der  Versuch  möglich  sein,  die  Farben  in  eine  Art  von  Pa- 
rallele zu  der  Tonleiter  zusammenzustellen,**)  wenn  nicht  Farben 
und  Töne  in  Ein  Bewusstsein  fielen.  Oder  man  stelle  sich  ein 
Ding  mit  mehrern  Merkmalen  vor,  etwa  einen  Apfel,  ihm  schreiben 
wir  Farbe,  Ton,  Geruch,  Geschmack  und  einen  gewissen  HärtegTad 
zu.  Diese  Empfindungen  haben  doch  zunächst  wir  selbst;  in  unserm 
Bewusstsein  sind  sie  alle  zugleich  beisammen;  wären  sie  nicht 
alle  in  uns  als  unsere  Empfindungen  vereinigt,  so  könnten  wir  sie 
nicht  als  sinnliche  Merkmale  Einem  einzigen  Objecte  beilegen. 
Hätte  jeder  Sinn  seinen  besondern  Träger  der  Empfindungen,  so 
könnten  wir  den  Apfel  nicht  roth  und  süss  und  glatt  und  wohl- 
riechend u.  s.  w.  nennen.  Jeder  der  besondern  Träger  wüsste 
nmd  könnte  nur  wissen  von  den  Empfindungen,  die  ihm  eigen  sind, 
nicht  von  denen,  welche  nicht  seine  Zustände  sind,  sondern  die 
eines  andern  Wesens. 

Ferner  besteht  thatsächlich  eine  bestimmte  Wechselwirkung 
unter  den  Empfindungen  bez.  Vorstellungen.  Die  Erfahrmig  zeigt 
die  Vorstellungen  so  mit  einander  verbunden  (associirt),  dass  sie 
einander  reproduciren,  d.  h.  eine  die  andere  ins  Bewusstsein  zu- 
rückruft. Dieselbe  zeigt  aber  auch,  dass  wir  eine  Vorstellung  über 
der  andern  vergessen,  dass  also  eine  die  andere  aus  dem  Bewusst- 
sein verdrängt.  Eine  derartige  Wechselwirkung  kann  nur  statt- 
finden, wenn  die  Vorstellungen    die  Zustände  bez.  Kräfte  Eines 

*)  Cornelius:  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  1871,  S.  47, 
und  derselbe :  Theorie  des  Sehens  und  räumlichen  Vorstellens.    1861.    556  ff. 
**)  S.  z.  B.  Prayer:  Die  fünf  Sinne  des  Menschen.     1870.     S.  35. 
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Wesens  sind,  wo  eine  Vorstellung  der  andern  gegenwärtig  ist,  so 
dass  sie  sich  mit  einander  verbinden  oder  einander  bezüglich  ihrer 
freien  Wirksamkeit  hemmen  können.  Desgleichen  gehören  die 
sogenannten  drei  Grundvermögen  der  Seele,  das  Vorstellen, 
Fühlen  und  Begehren  innigst  zusammen.  Ein  und  dasselbe 
Object  kann  begehrt  werden,  indem  es  zugleich  vorgestellt  wird, 
und  erzeugt  ein  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  je  nachdem  das 
Begehrte  erreicht  wird  oder  nicht. 

Die  ganze  geistige  Ausbildung  zumal  des  einheitlichen  Ich, 
welches  alle  die  verschiedenen  geistigen  Zustände  als  seine  eignen 
Zustände  auf  sich  bezieht  und  sich  beilegt,  beruht  auf  der  Vor- 
aussetzung, dass  alle  die  geistigen  Zustände  al^  Zustände  Einem 
Wesen  angehören.*) 

Endlich  sei  noch  hingewiesen  auf  das  Vorhandensein  der  all- 
gemeinen Begriffe.  Diese  sind  abstrahirt  von  den  besondern. 
Im  Begriffe  Baum  z.  B.  ist  alles  Besondere,  was  die  einzelnen 
Bäume  charakterisirt,  fortgefallen,  und  nur  das  allen  Bäumen  oder 
Baumarten  Gemeinsame  ist  übrig  geblieben.  „Die  Idee  (richtiger 
der  allgemeine  Begriff),  spricht  Büchner,  entsteht,  indem  der 
Mensch  aus  der  ihn  umgebenden  objectiven  Welt  das  jedem  Ge- 
meinsame herausliest  und  sich  daraus  eine  sogenannte  ideelle  Ge- 
stalt bildet."  Diese  Bemerkung  trifft  einigermaassen  den  wirklichen 
Vorgang  bei  Bildung  der  Allgemeinbegriffe,  nur  darf  man  sich 
diesen  Prozess  nicht  so  willkürlich  geschehend  denken,  als  es  hier- 
nach den  Anschein  hat.  Aber  dieses  „Herauslesen"  der  gemein- 
samen Merkmale  beweist  eben,  dass  die  Vorstellungen  der  ver- 
schiedenartigsten Objecte  mit  ihren  gemeinsamen  und  nicht 
gemeinsamen  Merkmalen  in  Ein  Bewusstsein,  sei  es  zugleich  sei 
es  nacheinander,  fallen.  „Auslesen"  kann  man  gemeinsame  Merkmale 
nur,  wenn  zugleich  oder  nacheinander  noch  andere  (nicht  gemein- 
same) gegeben  sind.  Auf  diesem  „Herauslesen"  der  gemeinsamen 
Merkmale  und  der  Zusammenfassung  zu  einem  neuen  Begi'iffe 
beruht  alle  systematische  Anordnung,  z.B.  der  Botanik,  der  Zoo- 
logie u.  s.  w.  mit  ihren  Eintheilungen  in  Arten  und  Gattungen. 
Dergleichen  Zusammenfassungen  oder  Verschmelzungen  des  Ge- 
meinsamen könnten  unmöglich  stattfinden,  wenn  nicht  die  einzelnen 
Vorstellmigen,  deren  Gemeinsames  verschmilzt,  alle  in  Einem  und 


*)  Vgl.    hierzu    Flügel:    Der    Materialismus    vom    Standpunkt    der 
atomistisch-mechanischen  Naturforschung.     1865.     S.  17  ff. 
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demselben  imtheilbaren  Wesen  als  dessen  Thätigkeiten  beisammen 
wären,  sowie  auch  alle  nicht  gemeinsamen  Merkmale,  von  denen 
sich  die  gemeinsamen  als  solche  abheben.  Dass  endlich  alle  Vor- 
stellungen ohne  Ausnahme  sich  in  Einem  Wesen  befinden  müssen, 
bezeugt  auch  das  Vorhandensein  des  allgemeinen  Begriffes  „Vor- 
stellung oder  Gedachtes",  unter  welchen  Begiiff  alle  einzelnen 
Empfindungen,  Gefühle  und  Begehrungen  subsumirt  werden  kömien. 

Die  hier  vorgelegten  Thatsachen,  welche  die  Einheit  des 
Bewusstseins  zweifellos  bekunden,  können  nicht  beanstandet  werden. 
Angefochten  ist  nur  der  Schluss,  welchen  wir  daraus  ziehen,  dass 
nämlich  die  bezeichnete  Zusammenfassung  allein  möglich  ist  unter 
der  Voraussetzung  Eines  untheilbaren  einfachen  Wesens, 
als  des  gemeinsamen  Trägers  aller  geistigen  Zustände,  die  man 
einem  Individuum  zuschreibt.  Dass  eine  einheithche  Zusammen- 
fassung geistiger  Zustände  stattfindet,  bezeugt  auch  C.  Vogt,  wenn 
er  sagt:  „ich  behaupte,  dass  der  höchst  complicirte  Apparat  der 
Nervencentren  gewisse  sehr  mannichfaltige,  aber  durch  die  Einheit 
des  Organs  zu  Einem  verbundene  Functionen  besitzt."  Oder 
Büchner:  „In  ähnlicher  Weise  wie  eine  Dampfmaschine  Bewegungen 
hervorbringt,  erzeugt  die  verwickelte  organische  Comphkation  kraft- 
begabter Stoffe  im  Thierleibe  eine  Gesammtsumme  gewisser  Effecte, 
welche,  zu  einer  Einheit  verbunden,  von  uns  Geist,  Seele,  Gedanke 
genannt  wird."  Und  wenn  Meier  spricht:  „Eine  Einheit  des 
Bewusstseins  in  dem  Sinne,  jiass  sämmtliche  Vorstellungen  an 
einem  Punkte  des  Gehirns  zusammentreffen  sollten,  widerstreitet 
der  Erfahrung"*),  so  kann  damit  nicht  die  Thatsache  der  Einheit 
des  Bewusstseins  gemeint  sein,  sondern  wohl  hur  die  Meinung,  als 
müssten  alle  Empfindungsnerven  in  Einem  gemeinsamen  Punkte 
endigen.  Gegen  die  Annahme  Eines  Wesens,  in  welchem  alle 
geistigen  Zustände  beisammen  sind,  wendet  Wundt  ein:  „Woher 
schöpft  man  die  Anschauung,  dass  die  Seele  ein  einfaches  Wesen 
ist?  Augenscheinlich  aus  dem  einheitlichen  Zusammenhange  der 
Zustände  und  Vorgänge  unseres  Bewusstseins.  Für  den  Begriff' 
der  Einheit  setzt  man  also  den  der  Einfachheit.  Aber  ein  einheit- 
liches Wesen  ist  darum  noch  durchaus  kein  einfaches.  Auch  der 
leibliche  Organismus  ist  eine  Einheit,  und  doch  besteht  er  aus 
einer  Vielheit  von  Organen.  Hier  ist  es  der  Zusammenhang  der 
Theile,  der  die  Einheit  ausmacht.    So  treffen  wir  auch  im  Bewusst- 


*)  Zur  Seelenfrage.     1866.     S.  305. 
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sein  sowohl  successiv  wie  gleichzeitig  eine  Mtinnichfaltigkeit  an, 
die  auf  eine  Vielheit  seiner  Grundlage  hinweist.  Die  Seele  ist 
also  eine  Einheit.  Aber  diese  Einheit  beruht  nicht  auf  der  Ein- 
fachheit ihrer  Substanz,  sondern  verniuthlich  auf  dem  Zusammen- 
hang vieler  einfachen  Wesen.  In  ihrem  Innern  Sein  ist  sie  eine 
ähnliche  Einheit,  wie  für  die  äussere  Auffassung  der  leibliche 
Organisnms,  und  die  durchgängige  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele  führt  nothwendig  zu  der  Vorstellung,  dass  die  Seele  das 
innere  Sein  der  nämlichen  Einheit  ist,  die  wir  äusserlich  als  den 
ihr  zugehörigen  Leib  anschauen.  An  die  herrschenden  Organe  des 
Leibes,  die  Centralorgane  des  Nervensystems,  sind  auch  die 
Aeusserungen  der  Seele  gebunden.  Wie  die  körperlichen,  so  sind 
die  psychischen  Functionen  auf  verschiedene  Centralgebiete  vertheilt, 
und  jeder  äussern  Veränderung  entspricht  eine  Veränderung  des 
Innern  Zustandes." *)  Desgleichen  meint  Lange,  „es  sei  genug, 
wenn  nur  Verbindung  überhaupt  gegeben  sei,  wozu  es  keines  ein- 
heitlichen Centralpunktes  im  Gehirn  bedürfe."**) 

*)  Wundt:  Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie,  1874,  S.  9, 
S.  714.  Hier  wird  ferner  gesagt:  „Seele  heisst  uns  das  Subject,  dem  wir 
alle  einzelnen  Thatsachen  der  Innern  Erfahrung  als  Prädikate  beilegen. 
Jenes  Subject  selbst  ist  überhaupt  nur  durch  seine  Prädikate  bestimmt;  die 
Beziehung  der  letztern  auf  eine  gemeinsame  Grundlage  soll  nichts  weiter  als 
ihren  gegenseitigen  Zusammenhang  ausdrücken,  sie  ist  sowenig  Substanz  als 

Ehre,   Tugend,  Vernunft   Substanzen  sind Die   Grosshirnrinde   eignet 

sich  besonders  dazu,  alle  Vorgänge  im  Körper,  durch  welche  bewusste  Vor- 
stellungen erregt  werden  können,  theils  mittelbar  theils  unmittelbar  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen." 

Im  Uebrigen  aber  bekennt  sich  auch  Wundt  zu  der  Ansicht,  das  alle 
Naturerscheinungen  durch  letzte  einfache  Wesen  bedingt  sind,  deren  innere 
und  äussere  Zustände  einander  entsprechen.  „Die  Welt  —  so  heisst  es 
S.  862  —  besteht  aus  einfachen  Wesen,  die  in  raannichfache  Verbindung  mit 
einander  gesetzt,  und  deren  äussere  Veränderung  stets  von  Veränderungen 
ihrer  innern  Zustände  begleitet  sind.  Zur  Empfindung  und  Vorstellung 
werden  diese  aber  erst,  wo  die  Verbindungen  einfacher  Wesen  vollkommen 
genug  sind,  um  den  innern  Zuständen  Dauer  und  Zusammenhang  zu  sichern, 
eine  Stufe,  die,  soviel  wir  wissen,  in  vorbereitender  Entwickelung  im  ße- 
wusstsein  der  Thiere  erreicht  ist,  doch  im  Bewusstsein  der  Menschen  erst 
sich  vollendet." 

Diese  Gedanken  consequent  fortgeführt,  hätten  freilich  die  pantheistisch- 
monistische  Ansicht  von  einer  substantiellen  Einheit  alles  Seins  gänzlich 
abweisen  müssen,  Ueber  diesen  auch  schon  früher  gemachten  Versuch  W  u  n  d  t  s, 
die  zwei  einander  völlig  ausschliessenden  Gedanken  zu  vereinigen,  s.  auch 
Cornelius:  Zur  Theorie  des  Sehens.     1864.    S.  14. 

**)  A.  a.  0.     IL    418. 
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Da  mr  nun  bekanntlich  die  geistigen  Vorgänge  nicht  als  selb- 
ständige Wesen  oder  Substanzen,  sondern  nur  als  Zustände  bez. 
Kräfte  solcher  Wesen  ansehen  können,  so  handelt  es  sich  hier  um 
die  Bedeutung  der  Verbindung  oder  des  Zusammenhangs  eben 
dieser  Zustände,  namentlich  um  die  Frage,  ob  die  in  Rede  stehende 
Einheit,  wenn  man  sich  die  geistigen  Zustände  an  verschiedene 
Wesen  als  Träger  vertheilt  denkt,  aus  der  Verbindung  der 
letztern  hervorgehen  kann. 

Hierbei  lässt  sich  nur  an  dreierlei  denken,  entweder  man 
versteht  unter  jenem  Zusammenhang  einen  Gesammteffect,  oder 
eine  formale  oder  eine  reale  Verbindung.  Ein  Gesammteffect 
lässt  sich  nur  bei  Bewegungskräften  denken.  Definirt  man  mit 
Büchner  den  Geist  als  „das  Resultat  eines  Zusammenwirkens 
vieler,  in  einer  bestimmten  höchst  complicirten  Art  der  Bewegung 
befindlichen  Stoffe",  so  kann  die  Einheit  nur  vorgestellt  werden 
als  die  Resultante  der  verschiedenartigen  Kräfte  der  einzelnen 
Gehirntheilchen.  Hier  hätte  man  allerdings  eine  Einheit,  Eine 
Resultante  aus  vielen  Componenten.  Aber  man  wäre  auch  wieder 
in  den  Irrthum  geglitten,  die  geistigen  Zustände  für  Bewegungen 
zu  halten.  Ausserdem  aber  wäre  mit  dieser  Vorstellungsweise 
zuviel  Einheit  gewonnen.  In  einer  Resultirenden  verschmelzen 
die  einzelnen  Kräfte  jedesmal  zu  einem  unterschiedslosen  Ge- 
sammtzustand.  Aus  zwei  Tönen  müsste  ein  mittlerer  Ton  resultiren. 
Einer  Verbindung  der  Vorstellungen  in  diesem  Sinne  entspricht 
aber,  wie  bereits  hervorgehoben,  der  geistige  Thatbestand 
nirgends.  Thatsächlich  können  sich  wohl  die  verschiedenen  Vor- 
stellungen, welche  in  Ein  Bewusstsein  fallen,  in  Rücksicht  ihrer 
Klarheit  beeinträchtigen,  aber  nicht  hinsichtlich  ihrer  ursprüng- 
lichen Eigen thümlichkeit,  in  welcher  sie  vielmehr  beharren 
mid  wonach  sie  mit  einander  verglichen  werden  können.  „Sehen 
wir  in  der  Natur  aus  zwei  Bewegungen  bald  Ruhe,  bald  eine  dritte 
mittlere  entstehen,  in  welcher  sie  unkenntlich  untergegangen  sind, 
so  bietet  sich  uns  ähnliches  im  Bewusstsein  nirgends  dar.  Unsere 
Vorstellungen  bewahren  durch  alle  verschiedenen  Schicksale  hin- 
durch, die  sie  erfahren,  denselben  Inhalt,  den  sie  fi'üher  besassen, 
und  nie  sehen  wir  die  Bilder  zweier  Farben  in  unserer  Erinnerung 
zu  einem  Gesammtbilde  einer  dritten  aus  ihnen  gemischten,  nie 
die  Empfindung  zweier  Töne  zu  der  eines  einfachen  zwischen  ihnen 
gelegenen,  niemals  die  Vorstellungen  von  Lust  und  Leid  zu  der 
Ruhe    eines    gleichgiltigen    Zustandes    sich    mischen    und    aus- 
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g.eichen."*)    Oder  wie  soll  man  sich  den  Gesammteffect  aus  den 
einzelnen  Kräften  denken?  Wenn  er  verglichen  worden  ist  mit  der 
(fliith,  oder  mit  einem  Accord,  der  ja  auch  nichts  ausser  und  neben 
cen  Tönen  und  doch  auch  wieder  etwas  von  jedem  einzelnen  Tone 
verschiedenes  sei,  so  vergisst  man,  dass  die  verschiedenen  Vibrationen, 
welche  die  betreuende  Gluthemptindung  bedingen,  erst  von  einem 
empfindenden  Wesen  gefühlt,  und  die  Töne  erst  in  einem  hörenden 
2u  einem  Accord  zusammengefasst  werden  müssen/'"*)    Oder  soll 
man  sich  die  Complication  zweier  Zustände,  etwa  einer  Gesichts- 
uid  einer  Tonempfindung  als  Zustände  nicht  Eines  Wesens,  sondern 
zweier  verschiedenen,  wenn  auch  räumlich  neben  einander  befind- 
Lchen  Atome  denken?  In  diesem  Falle  müsste  man  sich,  um  einen 
Gesammteffect   beider  Thätigkeiten  zu    erhalten,    vorstellen,    die 
leiden  Zustände  bez.  Kräfte  (Empfindungen)  lösten   sich  ab  von 
ihren  Trägern  und  wären  mit  oder  wider   einander  wirksam  an 
einem  dritten  gemeinsamen  Orte.    Was  ist  hier  das  gemeinsame 
Subject,  dem  sowohl  die  eine  als  die   andere  Empfindung  als 
seine  Zustände  zugehören?    Ein  solches  Subject  gibt  es  unter  den 
gemachten  Voraussetzungen  nicht.  Jeder  der  beiden  angenommenen 
Träger  kann  nui'  von  seiner  Empfindung  wissen,  nicht  von  der, 
die  nicht  die  seinige  ist;  der  gemeinsame  Ort  aber,  an  welchem 
sich  die  Kräfte  begegnen  sollen,  kann  nicht  als  etwas  Reales  an- 
gesehen werden.    Ueberdies  verstösst  diese  Voraussetzung  gegen 
den  Satz  von  der  Unzertrennbarkeit  der  Kraft  und  des  Stoffes. 
Der  ganze  ungereimte  Gedanke  besagt  nichts  weniger,  als:   „aus 
der  Zusammenwirkung  von  Zuständen,  die  nicht  zusammenwirken 
können,  weil  sie  verschiedenen  Wesen  angehören,  einen  Gesammt- 
zustand  ableiten,  der,  w^eil  jedes  Trägers  entbehrend,  kein  Zustand 
sein  kann."**'^) 

Auf  eben  diese  Anschauungsweise  läuft  die  zweite  Ansicht  von 
der  Vereinigimg  der  geistigen  Zustände  hinaus,  welche  wir  oben 
als  formale  Vereinigung  bezeichneten.  Die  Thatsache  der  Ein- 
heit des  Bewusstseins  soll  nach  Wundt  und  Lange  nur  eine 
formale  Verbindung,  einen  Zusammenhang  erfordern,  „bei 
welchem  die  psychischen  Functionen  auch  an  verschiedene  Central- 


*)  Lotze:  Mikrokosmos.    I.     175. 

**)  S.  VolkmannvonVolkmar:  Lehrbuch  der  Psychologie,  Cöthen, 
1875.  I.  66,  wo  auch  der  Gedanke  besprochen  wird,  dass  im  electrischen 
Strome  eine  Vereinigung  von  Zink-  und  Kupferplatte  als  etwas  neues  gegeben  sei. 

***)  Volkmann  von  Volkmar:  a.  a.  0.    S.  65. 
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gebiete  vertheilt  sein  möchten."  Man  denke  sich  also  die  psychi- 
schen Zustände  an  verschiedene  Wesen  (Atome)  im  Gehirn  vertheilt 
Wie  hat  man  sich  hier  eine  Verbindung,  einen  Zusammenhang 
jener  Zustände  vorzustellen?  Die  Phantasie  hilft  freilich  leicht  nach, 
man  denkt,  die  Zustände  schlagen  zusammen,  etwa  wie  Feuer- 
flammen von  verschiedenen  Orten  aus  zusammenschlagen.  Allein 
hier  hat  man  eine  reale  Verbindung.  Die  Flamme  scheint  aller- 
dings den  brennenden  Körper  zu  verlassen,  ist  aber  selbst  doch 
nicht  eine  Kraft  ohne  Träger  (Stoft).  Nach  naturwissenschafthcher 
Begriffen  haben  wir  uns  die  Kraft  streng  an  ein  Wiesen  geknüpft 
zu  denken,  wo  das  Wesen  nicht  ist,  kann  es  auch  selbst  nich: 
wirken,  dies  könnte  nur  durch  eine  reale  Vermittelung,  d.  h.  durcli 
eine  Reihe  realer  Wesen  geschehen.  Was  nicht  zusammen  ist, 
kann  auch  nicht  unmittelbar  auf  einander  wirken  bez.  sich  mit 
einander  verbinden.  Eine  Verbindung  bez.  Wechselwirkung  von 
Zuständen  aber  ohne  ein  verbindendes  Reales,  dem  sie  inhäriren, 
ist  ein  abstracter  Gedanke,  ist  nichts  Wirkliches.  Das  hat  aucli 
Lange  zuweilen  geahnt,  z.  B.  wenn  es  heisst:  „Wo  ist  der  Ort 
der  Empfindungen  bei  der  Annahme  von  Atomen?  Sind  sie  in  der 
Verbindung  der  Atome?  Dann  sind  sie  in  einem  Abstractum, 
d.  h.  objectiv  nirgends.  Sind  sie  in  der  Bew^egung?  Das  wäre 
dasselbe.  Man  kann  nur  das  bewegte  Atom  selbst  als  Sitz  der 
Empfindung  annehmen.  Wie  setzt  sich  nun  die  Empfindung  zu- 
sammen zu  einem  Be^iisstsein?  Wo  ist  letzteres?  In  einem  ein- 
zelnen Atome  oder  wieder  in  Abstractionen,  oder  gar  im  leeren 
Räume,  welcher  dann  eben  nicht  leer  w^äre,  sondern  mit  einer 

eigenthümlichen  immateriellen  Substanz  angefüllt Auf  die 

Frage,  wo  und  wie  die  Stösse  (Bewegungen)  aus  ihrer  Mannich- 
faltigkeit  in  die  Einheit  der  Empfindung  übergehn,  ist  nicht  nur 
keine  Antwort  da,  sondern  es  fehlt  auch,  sobald  man  der  Sache 
auf  den  Grund  geht,  jede  Denkbarkeit,  geschweige  denn  Anschau- 
lichkeit eines  solchen  Vorgangs.'"^)    Oder  soll  die  Vereinigung  der 

*)  Lange:  Geschichte  des  Materialismus.  I.  390.  Aus  dem,  was  hier 
Lange  als  unannehmbar  ja  als  unmöglich  abweist,  folgt  consequenter  Weise 
als  letzte  und  einzige  Möglichkeit  die  Annahme  Eines  realen  Wesens  als 
des  Trägers  bez.  des  Vereinigungspunktes  sämmtlicher  psychischer  Zustände 
einer  Person.  Dass  Lange  diesen  Schluss  nicht  allein  nicht  zieht,  sondern 
diesen  Gedanken  sogar  als  unmöglich  verwirft,  also  die  Unmöglichkeit  des 
Nothwendigen  behauptet,  hängt  mit  seiner  Befangenheit  in  Kants  transcen- 
dentalem  Idealismus  zusammen.  Bekanntlich  ist  Kants  Philosophie  nicht 
ein  geschlossenes,  streng  in  sich  zusammenhängendes  System,  sondern  besteht 
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dem  Phänomene  des  Bewusstseins  zu  Grunde  liegenden  Vorstellungen 
im  Hinblick  auf  eine  Mehrheit  von  Wesen,  an  die  man  sich  jene 
Vorstellungen  vertheilt  denkt,  von  der  Gesammtheit  dieser  Wesen 
als  Gesannntheit  getragen  werden?  Aber  diese  Gesammtheit  ist 
hier  doch  nur  der  Inbegriff  aller  einzelnen  Wesen,  als  Ganzes 
bietet  es  keinen  Vereinigungspunkt  für  die  Zustände  derselben, 
„ein  solches  Ganze  kann  nicht  vereinigen,  was  nicht  schon  vereinigt 
worden  wäre  in  den  Theilen,  und  ein  Gesannntzustand  kann  nicht 
von  Wesen  getragen  werden,  die  selbst  keine  Gesammtwesen  sind. 
Eine  Summe  von  Zuständen  kann  wohl  getragen  w^erden  von  einer 
Summe  von  Wesen,  aber  der  einheitliche  Gesammteindruck  der 
Zustände  kann  ebensowenig  getragen  werden  von  der  blossen  Ge- 
sammtheit der  Wesen,  als  eine  Summe  von  Denkern  den  Schluss- 
satz der  Prämissen  denkt,  welche,  an  die  einzelnen  Denker  vertheilt, 


iii  einer  Keihe  von  Kritiken  der  damals  herrschenden  Philosophie,  insbesondere 
auch  der  Metaphysik.  Von  diesen  Kritiken  sind  nach  verschiedenen  Seiten 
hin  sehr  nachhaltige  Anregungen  ausgegangen,  die  auch  jetzt  noch  sich  als 
wirksam  erweisen.  Folgt  man  nun  den  Gedanken,  welche  Kants  theoretische 
Philosophie  nachdrücklich  genug  hervorhebt,  so  bieten  sich  dem  forschenden 
Denken  zwei  ganz  entgegengesetzte  Richtungen  dar,  nämlich  entweder  aus 
Kants  transceiideutalem,  halbem  Idealismus  heraus  zu  einem  vollen,  abso- 
luten Idealismus,  oder  zu  einem  consequenten  Realismus.  Zum  Idealismus 
treibt  der  Kantiauismus  vorzugsweise  durch  seine  Fassung  der  Causalität  als 
einer  völlig  subjectiven  Kategorie.  Diesen  Weg  hat  die  theoretische  Philo- 
sophie in  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  u.  a.  ein- 
geschlagen. Zum  Realismus  führt  Kants  Begriff  vom  Sein.  Die  darauf  bezüg- 
liche Gedankenreihe,  die  Kant  selbst  nur  bei  der  Kritik  des  sogenannten 
ontologischen  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  hervorhebt,  hat  Her  bar  t 
weiter  verfolgt  und  ist  so  zu  einem  Realismus  gelangt,  welcher  den  Idealis- 
mus begrifflich  überwunden  hat. 

Während  so  der  Kantianismus  nach  diesen  beiden  ganz  entgegengesetzten 
Seiten  hin  weiter  entwickelt  wurde,  fehlte  es  auch  an  solchen  nicht,  welche 
an  Kants  transcendentalem  Idealismus  unverbrüchlich  festzuhalten  suchten, 
wiewohl  es  einem  forschenden  Denken  eigentlich  nicht  möglich  ist,  bei  dem- 
selben stehen  zu  bleiben.  Auch  heutzutage  gibt  es  noch  Philosophen  und 
Naturforscher,  welche  Kants  halben  Idealismus,  trotzdem  er  nur  Kritik  ist 
und  These  und  Antithese  einander  gegenüberstellt,  als  eine  Art  von  Dog- 
matismus handhaben  und  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten  der  Philosophie 
einfach  auf  Kant  hinweisen,  als  sei  hier  die  Sache  bereits  abgemacht.  Dieser 
Standpunkt  ist  eigenthch  der  des  völligen  Skepticismus  oder  Nihilismus,  dessen 
Eigenthümlichkeit  eben  darin  besteht,  die  Gedanken,  welche  Kants  Kritiken 
anregen,  nicht  auszudenken,  den  Motiven  des  zum  vollen  Idealismus  oder 
zum  Realismus  nöthigenden  Denkens  nicht  nachzugeben.  Hier  wird  dann 
über  alle  möglichen  philosophischen  Fragen  geredet,  ohne  dass  es  in  irgend 
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von  diesen  gedacht  werden."'')  Kurz  eine  Verbindung  von  Zu- 
ständen ohne  verbindendes  Reales  ist  ein  blosser  Gedanke  und 
geht  die  Wesen  selbst  nichts  an.  Dass  zwei  getrennte  Wesen  von 
einer  Intelligenz  als  verbunden  gedacht  werden,  vielleicht  weil  sie 
einander  ähnlich  oder  räumlich  nahe  sind,  stiftet  unter  den  Wesen 
selbst  keine  Verbindung  von  der  Art,  dass  ein  Gesammtzustand 
aus  ihren  einzelnen  Zuständen  resultirte.  Man  müsste  denn  dem 
mittelalterlichen  Realismus  huldigen  und  die  AUgemeinbegriffe  als 
reale  Wesen  ansehen  und  in  diesen  die  Vereinigung  zu  Stande 
kommen  lassen.  Sollen  mehrere  Wesen  auf  einander  wirken,  so 
muss  ein  realer  Zusammenhang  bestehen.  Dass  man  sich  diesem 
einfachen  Gedanken  entzieht,  beruht  einmal  darauf,  dass  man  sich 
die  Unklarheit  und  die  Ungereimtheit  des  Gegentheils  nicht  ge- 
hörig verdeutlicht,  zum  andern,  dass  man  eine  reelle  Verbindung 
ganz  anderer  Art  zwischen  den  Wesen  annimmt.    So  schiebt  sich 


einem  Punkte  zu  einer  erheblichen  Entscheidung  oder  zur  Feststellung  irgend 
eines  Grades  der  Wahrscheinlichkeit  kommt.  Die  Argumente  des  Idealismus 
werden  gegen  den  Realismus  benutzt  und  dieser  zur  Widerlegung  des  erstem. 
Was  eben  noch  behauptet  wurde,  wird  alsbald  wieder  in  Frage  gestellt,  ja 
durch  eine  entgegengesetzte  Behauptung  aufgehoben ,  so  dass  das  Urtheil 
völlig  neutralisirt  wird.  In  Folge  dieses  Skepticismus  werden  sehr  wichtige 
philosophische  Probleme,  bei  denen  es  sich  übrigens  gar  nicht  um  das  Er- 
kennen des  Wesens  der  Dinge  handelt,  für  unlösbar  erklärt;  wie  es  denn 
auch  mit  dem  in  Rede  stehenden  Idealismus  zusammenhängt,  dass  viele  eine 
Erklärung  fordernden  Facta  ohne  weiteres  für  angeboren,  also  keiner  Er- 
klärung bedürftig  angesehen  werden.  Insofern  ist  diese  Art  von  Kantianismus 
jeder  weitern  Forschung  abhold  und  wirkt  auch  in  der  That  gegenwärtig 
vielfach  geradezu  lähmend  auf  den  Untersuchungsgeist. 

So  wird  jetzt  mitunter  als  Kantianismus  vorgetragen ,  wogegen  die 
genialen  Arbeiten  Kants  ausdrücklich  gerichtet  sind:  nämlich  gegen  ein 
willkürliches  Abbrechen  der  speculativen  Gedanken  und  einen  Dogmatismus, 
der  für  ausgemacht  und  keiner  Erklärung  bedürftig  ansieht,  was  doch  ofllen- 
bar  den  Charakter  eines  Problems  an  sich  trägt.  Wir  haben  hier  die  eigen- 
thümliche  Erscheinung,  dass  der  Skepticismus  zum  Dogmatismus  geworden  ist. 

lieber  Kants  Philosophie  und  die  verschiedenen  Richtungen,  welche 
davon  ausgegangen  sind,  siehe  Thilo:  Kurze  pragmatische  Geschichte  der 
neuern  Philosophie.     Cöthen,  1874.     S.  237  fi. 

Auf  diesem  Standpunkte  des  Kantischen  Skepticismus  oder  Nihilismus 
steht  u.  a.  A.  Lange  in  seiner  Geschichte  des  Materialismus,  hier  ist  es 
etwas  sehr  gewöhnliches,  dass  in  Ansehung  desselben  Untersuchungsobjects 
ganz  entgegengesetzte  und  einander  ausschliessende  Gedankenreihen  ange- 
sponnen und  dann  plötzlich  abgebrochen  werden,  wo  man  eben  eine  ent- 
scheidende Schlussfolgerung  erwartet. 

*)  Volkmann  von  Volk  mar  a.  a.  0.     I.  Bd.  65. 
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vielfach  der  raon istisch- panth eistische  Gedanken  ein,  dass  ja 
doch  alle  Wesen  im  letzten  Grunde  Eins  sind  und  sich  zu  diesem 
Einen  substantiellen  Hintergrunde  verhalten  wie  die  Accidenzen 
zur  Substanz.  Mögen  also  immerhin  die  psychischen  Functionen 
an  verschiedene  Gehirngebiete  vertheilt  sein,  in  letzter  Linie  sind 
doch  auch  diese  Zustände  der  scheinbar  getrennten  Wesen  bei- 
sammen, sind  nämlich  alle  Vorgänge  in  dem  Einen  unbekannten 
Absoluten,  das  wir  bald  als  leibliche,  bald  als  geistige  Einheit  be- 
trachten. Darauf  läuft  die  S.  51  besprochene  Ansicht  hinaus. 
Indessen  sollte  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  damit  der  Grund- 
gedanke der  Atomistik,  ja  der  ganze  Boden  einer  exacten  Natur- 
forschung gänzlich  verlassen  ist,  und  dass  man  damit  aus  dem 
Forschen  ins  Träumen  geräth.  Ausserdem  beweist  die  Annahme 
des  substantiellen  Monismus  in  dieser  Beziehung  zuviel,  er  stiftet 
nämlich  viel  zu  viel  Verbindung  und  Einheit.  Denn  als  Grund 
dafür,  dass  sich  mehrere  räumlich  getrennte  Zustände  in  Einem 
Gehirn  vereinigen  können  und  müssen,  wird  geltend  gemacht,  dass 
ja  schliesslich  doch  das  Gehirn  nur  Ein  Wesen  sei,  wie  überhaupt 
nur  Ein  Wesen  als  absolut  Letztes  der  ganzen  Natur  zu  Grunde 
liege.  Dann  lässt  sich  aber  diu'chaus  nicht  absehen,  w^arum  nicht 
auch  die  Gedanken  mehrerer  oder  aller  Personen  (Gehirne)  zu 
einer  Einheit  verschmelzen  sollten.  Derselbe  Grund  der  substan- 
tiellen Einheit  besteht  in  beiden  Fällen  ganz  in  gleicher  Weise. 
Man  geräth  also  auf  diesem  Wege  auch  mit  der  Erfahrung  in 
Widerspruch. 

Auf  noch  andere  Art  sucht  sich  Lange  dem  Schlüsse  zu  ent- 
ziehen, dass  die  Einheit  des  Bewusstseins  auch  einen  einheitlichen 
Träger  fordert.  Die  Eigenthümlichkeit,  welche  sein  Denken  wie 
das  anderer  moderner  Kantianer  charakterisirt,  besteht,  wie  bereits 
S.  88  f.  bemerkt,  darin,  den  Motiven  des  fortschreitenden  Denkens 
nicht  zu  folgen,  sondern  bei  den  Widersprüchen  stehen  zu  bleiben 
und  sich  dabei  als  an  einer  Grenze  des  menschlichen  Verstandes 
zu  beruhigen.  „Wir  halten,  so  heisst  es,  dieses  Räthsel,  wie  aus 
der  Vielheit  der  Atombewegungen  die  Einheit  des  psychischen 
Bildes  entsteht,  für  unlösbar,  allein  man  kann  doch  soviel  leicht 
einsehen,  dass  es  gleich  gross  und  gleicher  Art  bleibt,  ob  man 
nun  eine  mechanische  Vereinigung  der  Reize  zu  einem  Bilde  in 
einem  materiellen  Centrum  annimmt  oder  nicht.  Nennen  wir  den 
Act  des  Uebergangs  von  physischer  Vielheit  in  die  psychische  Ein- 
heit Synthesis,  so  bleibt  diese  Synthesis  gleich  unerklärlich,  ob 
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sie  sich  nun  auf  die  Vereinigung  der  vielen  diskreten  Punkte  eines 
fertigen  Bildes  bezieht,  oder  auf  die  blossen  rtäumlich  zerstreuten 
Bedingungen  des  Bildes Man  kann  das  Entstehen  des  psychi- 
schen Bildes  auf  eine  directe  Synthesis  der  einzelnen  Eindrücke, 
wenn  diese  auch  im  Gehirn  zerstreut  sind,  zurückführen.  Wie 
eine  solche  Synthesis  möglich  sei,  bleibt  ein  Räthsel,  ja  man  hat 
sogar  Grund  anzunehmen,  dass  die  ganze  Annahme  einer  Entstehung 
des  einheitlich  psychischen  Bildes  aus  den  vielen  einzelnen  Reizen 
nur  eine  unzulängliche  Vorstellungsweise  sei,  mit  welcher  wir  uns 
begnügen  müssen,  allein  soviel  lässt  sich  einsehen,  dass  es  einer 
solchen  Synthesis  auf  alle  Fälle  bedarf,  um  das  Band  zwischen 
den  Atomvorgängen  und  dem  Bewusstsein  herzustellen.'"^)  Also 
jene  Synthesis  ist  durchaus  nothw endig,  eine  solche  Synthesis 
ist  aber  ein  Bäthsel,  wenn  die  einzelnen  Zustände  zerstreut 
gedacht  werden,  folglich  —  so  sollte  man  erwarten  —  muss  eine 
reale  Vereinigung  der  Reize,  d.  h.  eine  Vereinigung  durch  Ein 
reales  Wesen,  angenommen  werden.  Aber  dies  soll  ebenso  un- 
mögUch  sein,  obschon  die  Unmöglichkeit  nirgends  gezeigt,  ja  sogar 
die  Nothwendigkeit  der  bezeichneten  Annahme  von  Lange  zu- 
gestanden wird  S.  88.  Es  findet  hier  eben  ein  Steckenbleiben 
in  Widersprüchen  statt.  Die  durch  Abweisung  aller  andern  Mög- 
lichkeiten nothwendig  gewordene  Consequenz  wagt  man  nicht  in 
den  Gedankengang  aufzunehmen.  Nothwendig  wird  aber  der  Ge- 
danke einer  realen  Vereinigung  der  verschiedenen  geistigen 
Zustände,  wenn  eine  bloss  formale  Bedingung  theils  nicht  denkbar 
ist,  theils  mit  den  Thatsachen  im  Widerspruch  steht.  Eine  reale 
Vereinigung  von  Zuständen  ist  aber  nur  möglich,  wenn  dieselben 
als  Zustände  eines  und  desselben  untheilbaren  Wesens 
gedacht  werden. 

Die  Nothwendigkeit  einer  realen  Vereinigung  der  psychischen 
Elemente  oder  Zustände  fühlte  z.  B.  Czolbe  und  suchte  ihr  nach 
mehreren  wiederaufgegebenen  Versuchen  dadurch  gerecht  zu  wer- 
den, dass  er  eine  Durchdringung  der  Empfindungsqualitäten 
annahm.  Diese  selbst  dachte  er  sich  gewissermaassen  als  etwas 
Selbständiges,  jede  einzelne  behaftet  mit  dem  Merkmal  der  Be- 
wusstheit.  Wir  wollen  sie  bezeichnen  mit  Sa,  Sb,  Sc  ...  ,  wobei 
S  das  Subject  oder  die  Bewusstheit  und  a,  b,  c  .  .  .  die  bestimmte 
Qualität  der  Empfindung  bedeute.    Werden  nun  Sa,  Sb,  Sc . . .  in 


*)  Lange:  a.  a.  O.     II.    418. 
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Durchdringung  gedacht,  so  scheint  beisammen  zu  sein,  was  die 
Einheit  des  Bewusstseins  S  als  beisammen  fordert;  aber  so  scheint 
es  auch  nur;  denn  wo  ist  hier  das  gemeinsame  Subject,  dem 
alle  einzelnen  Empfindungen  als  seine  Empfindungen  zugehören? 
Wir  haben  trotz  der  Durchdringung  immer  soviel  Subjecte,  als 
Empfindungen  vorhanden  sind.  Die  Thatsache  der  Einheit  des 
Bewusstseins  fordert  die  Form  Sa  b  c  .  .  .  d.  h.  dass  Ein  Subject 
vorhanden  sei,  dem  alle  die  einzelnen  Empfindungen  als  seine 
Zustände  inhäriren.  Soll  die  Durchdringung  der  Empfindungs- 
qualitäten hier  helfen,  dann  muss  sie  die  Bedeutung  haben,  dass 
entweder  eine  derselben  oder  jede  einzelne  die  Form  Sabc... 
darstelle,  d.  h.  dass  entweder  alle  Empfindungsqualitäten  das,  was 
sie  empfinden,  an  Ein  Wesen  abgeben,  oder  dass  ein  allgemeiner 
Austausch  in  der  Art  stattfindet,  dass  jede  einzelne  alle  Em- 
pfindungen als  eigne  Zustände  in  sich  vereinigt.*)  In  diesem 
letztern  Falle  haben  wir  soviel  ganz  gleiche  Exemplare  derselben 
Art,  wieviel  verschiedene  Träger  der  Empfindungen  man  annimmt;*'^) 
im  ersten  Falle  haben  wir  nur  Einen  Träger  aller  geistigen  Zu- 
stände einer  bestimmten  Person. 

Dass  eine  Wechselwirkung,  wie  sie  in  Ansehung  der  geistigen 


*)  Uebrigens  erkannte  Czolbe  die  Tragweite  der  hier  erörterten  Ge- 
danken sehr  wohl.  In  einer  mündlichen  Unterredung  mit  dem  Verf.  über 
diesen  Gegenstand  bemerkte  er :  wenn  ich  die  Einheit  des  Bewusstseins  in 
dem  Sinne  zugebe,  dass  sie  die  Voraussetzung  Eines  realen  Wesens  als  Trä- 
ger aller  Vorstellungen  nöthig  macht,  dann  gebe  ich  eben  den  Materialismus 
vollständig  auf  und  nehme  eine  selbständige  Seele  an. 

**)  Auf  diese  Möglichkeit  kann  es  nur  hinauslaufen,  wenn  Her  wie  z 
(Psychologische  Analysen,  1872,  S.  329)  erklärt:  „Das  Band  der  Einheit  des 
Bewusstseins  liegt  nur  in  der  allseitigen  leitenden  Verbindung  dergestalt, 
dass  von  jedem  Punkte  auf  jeden  ein  Einfluss  ausgeübt  werden  kann."  Freilich 
„vermisst  er  selbst  immer  noch  das  wahre  Einheit  gebende  und  behauptende 
Element,"  zumal  er  die  psychischen  Zustände  an  alle  Erapfindungsnerven 
vertheilt  denkt,  Empfindungen  auch  im  Rückenmark  annimmt.  S.  115.  „In 
keinem  Falle  dürfen  wir  uns  die  Wechselwirkung  der  Vorstellungen  so  den- 
ken, als  wirkten  dieselben  auf  einen  einzigen  Angriffspunkt,  wovon  die  Phy- 
siologie uns  keine  Spur  zeigt."  326.  Und  weil  er  diesen  Schluss  nicht  zu 
vollziehen  wagt,  bleibt  er  lieber  bei  dem  unklaren  Gedanken  einer  völlig 
unbegreiflichen  formalen  Einheit  stehen.  Ueber  die  Beseitigung  der  Schwierig- 
keit, dass  die  Annahme  eines  einfachen  Seelenwesens  nicht  mit  den  physio- 
logischen Thatsachen  zu  vereinigen  sei,  worauf  auch  besonders  Ulrici  (Gott 
und  der  Mensch,  1874.  I.  S.  195  ff.)  hinweist,  s.  Volkmann  von  Volk, 
mar  a.  a.  0.  I.  74  fi".,  und  Cornelius:  Ueber  die  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele.    1871.    S.  7  ü\ 
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Zustände  gegeben  ist,  nur  statthaben  kann,  wenn  sie  Zustände 
Einer  Substanz  sind,  scheint  auch  Pflüger  erkannt  zu  haben. 
Er  erwähnt  nämlich,  wie  das  Gefühl  des  Kalten  das  des  Warmen 
und  umgekehrt,  und  wie  die  Empfindung  des  Schwarzen  die  des 
Weissen  und  umgekehrt  verdränge,  und  schliesst  daraus:  „da  nun 
starke  Erregung  des  Sehnerven  immer  das  Schwarze  verscheucht 
und  stärkere  Erwärmung  der  normalen  Haut  immer  die  Kälte, 
Weiss  das  Schwarz,  Warm  das  Kalte  ausschliesst,  so  wird  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  je  dieselbe  .Sinnessubstanz  im  Gehirn  das 
Gefühl  von  beiden  erzeugt,  die  sich  einander  ausschliessen ,  weil 
sie  je  zwei  verschiedene  Zustände  derselben  Substanz  sind."*) 
Unter  Substanz  kann  hier  nur  ein  Atom,  nicht  ein  Complex  solcher 
Wesen,  etwa  das  Gehirn  gemeint  sein,  nur  wenn  die  genannten 
Empfindungen  als  Zustände  einem  einheitlichen  untheilbaren  Wesen 
inhäriren,  können  sie  mit  einander  in  einen  derartigen  Conflict 
gerathen,  wobei  ein  Zustand  den  andern  verdrängt.  Was  übrigens 
hier  von  den  Empfindungen  Schwarz  und  Weiss,  Warm  uud  Kalt 
bemerkt  wird,  gilt  von  allen  Empfindungen  und  Vorstellungen, 
sie  stehen  erfahrungsmässig  alle  mit  einander  in  Wechselwirkung, 
verbinden  sich  mit  einander  oder  verdrängen  einander  und  müssen 
daher  alle  einem  und  demselben  Wesen  angehören. 

So  haben  wir  denn  in  Rücksicht  eines  Individuums  die  Alter- 
native, entweder  Ein  reales  Wesen  als  Träger  aller  psychischen 
Zustände  anzunehmen  oder  mehrere  Wesen,  so  dass  jedem  der- 
selben die  nämlichen  Innern  Zustände  inhäriren. 

Prüfen  wir  zuvörderst  die  letztere  Annahme,  wonach  das  ganze 
Gehirn  oder  ein  Theil  desselben  als  Träger  der  geistigen  Zustände 
betrachtet  wird  in  der  Art,  dass  die  das  Gehirn  oder  den  be- 
treffenden Theil  desselben  constituirenden  Atome  ihre  Zustände 
einander  vollständig  mittheilen.  Wie  hat  man  sich  einen  derartigen 
Austausch  oder  eine  Uebertragung  der  Innern  Zustände  zu  denken? 
Offenbar  kann  eine  solche  Uebertragung  von  Innern  Zuständen  nicht 
in  derselben  Weise  geschehen,  wie  Bewegungszustände  von  einem 
Stoffe  auf  einen  andern  übergehen,  denn  hier  kommen  nur  äussere 
Vorgänge  in  Betracht,  für  welche  die  eigentliche  QuaUtät  der  Stoffe 
gemeinhin  indifferent  ist.  Innere  Zustände  aber  inhäriren  den 
Elementen  und  adhäriren  ihnen  nicht,  sie  können  sich  nicht  von 


n 


*)  Pflüger,  Prof.  der  Physiologie  in  Bonn.    Die  teleologische  Mechanik 
der  lebendigen  Natur.     1877.    S.  65. 
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ihren  Trägern  loslösen  und  auf  andere  Wesen  übergelin.  Die 
innern  Zustände  eines  Wesens  sind  abhängig  von  dessen  Qualität, 
wie  auch  von  der  Qualität  der  Wesen,  durch  welche  sie  veranlasst 
sind.  Zwei  qualitativ  verschiedenen  Wesen,  die  mit  einander  in 
Wechselwirkung  begriffen  sind,  werden  auch  zwei  qualitativ  ver- 
schiedene innere  Zustände  inhäriren.  Wollte  man  also  mehrere 
Elemente  als  Träger  ganz  derselben  innern  Zustände  annehmen, 
so  wäre  vor  allem  eine  völlige  Gleichheit  der  ursprünglichen 
Qualitäten  dieser  Elemente  vorauszusetzen.  Es  müssten  verschie- 
dene vollkommen  gleiche  Exemplare  derselben  Gattung  sein.  Sollte 
nun  das  Gehirn  oder  ein  Theil  desselben  Träger  der  geistigen  Er- 
scheinungen sein,  so  hätte  man  es,  wie  schon  S.  80  f.  bemerkt  ist, 
mit  qualitativ  sehr  verschiedenen  Stoffen  und  demnach  auch  mit 
qualitativ  verschiedenen  innern  Zustände  der  betreffenden  Atome 
zu  thun.  Dies  ist  aber  eben  unvereinbar  mit  den  Thatsachen  des 
Bewusstseins.  Nicht  die  Atome  des  Phosphors  und  die  des  Stick- 
stoffes u.  s.  w.  können  zugleich  Träger  der  geistigen  Vorgänge  sein, 
sondern  nur  die  Atome  irgend  eines  dieser  Stoffe,  vorausgesetzt, 
dass  die  Atome  desselben  alle  unter  einander  gleich  sind.  Welchem 
von  diesen  verschiedenen  Stoffen  dieser  Vorzug  vor  den  andern 
zukommt,  ist  nicht  ohne  weiteres  ersichtlich.  Die  sämmtlichen 
Atome  des  betreffenden  Stoffes  hätten  wir  uns  aber,  damit  die 
Einheit  des  Bewusstseins  gewahrt  bliebe,  mit  ganz  denselben  innern 
Zuständen  behaftet  zu  denken.  Jedes  dieser  Atome  wäre  für  sich 
als  Träger  des  ganzen  geistigen  Lebens  eines  Individuums  anzusehn, 
d.  h.  jedes  w^äre  eine  selbstbewusste  Seele  von  derselben  Beschaffen- 
heit. Diese  vielen  Seelen  müssten  in  einer  solchen  engen  Ver- 
bindung stehen,  dass  der  geringsten  Abänderung  des  Systems  der 
innern  Zustände  in  dem  einen  Atom  gleichzeitig  ganz  die  nämliche 
Abänderung  in  allen  andern  entspräche,  weil  jede  Nichtüberein- 
stimmung in  dieser  Beziehung  sofort  eine  Störung  des  geistigen 
Lebens  nach  sich  ziehen  würde. 

Endlich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Stoffe  des  Gehirns 
im  steten  Kommen  und  Gehen  begiiffen  sind.  Diesem  Stoff- 
wechsel müsste  jener  Complex  von  Atomen  entzogen  sein,  w^enn 
von  den  letztern  jedes  für  sich  Träger  der  Vorstellungen  sein 
sollte,  welche  von  Jugend  auf  in  uns  beharren.  Aber  nichts  be- 
rechtigt uns,  anzunehmen,  dass  irgend  ein  Stoff  des  materiellen 
Gehirns  vom  Stoffwechsel  unberührt  bleibt.  Demgemäss  müssten 
auch  die  Moleküle  jenes  Stoffes,   dessen  Atome  als  Träger  des 
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geistigen  Lebens  angenommen  werden,  mit  der  Zeit  durch  andere, 
wenn  schon  qualitativ  gleiche  ersetzt  w^erden.  Die  Atome  dieser 
neu  eintretenden  Moleküle  befinden  sich  jedoch  noch  nicht  in  den 
gleichen  iimern  Reactionszuständen,  welche  die  Atome  der  aus- 
scheidenden Moleküle  als  Träger  des  Bew^usstseins  charakterisiren. 
Dieses  System  von  Innern  Zuständen  kann  erst  gewonnen  werden 
in  der  Wechselwirkung  mit  den  andern  Atomen,  welche  als  Träger 
des  Bew^usstseins  ziu'ückgeblieben  sind.  Wollte  man  nun  auch 
annehmen,  dass  eine  derartige  Ueb ertragung  von  Innern  Zuständen 
unter  qualitativ  gleichen  Wesen  ohne  weiteres  stattfände,  so  könnten 
doch  die  Atome  der  neu  eintretenden  Moleküle  nur  diejenigen 
Zustände,  d.  h.  Vorstellungen  empfangen,  welche  in  dem  AugenbUck 
ihres  Eintretens  als  lebendige  Kräfte,  als  bewusste  Vorstellungen 
in  den  Zurückgebliebenen  wirksam,  keineswegs  aber  jene,  welche 
in  Folge  ihres  Conflictes  mit  andern  völUg  verdunkelt,  d.  h.  der 
Vergessenheit  anheimgefallen  sind.  Bekanntlich  ist  aber  die  Summe 
der  in  jedem  Augenblick  lebendigen  oder  bewussten  Vorstellungen 
sehr  gering  im  Verhältniss  zu  der  Summe  der  latenten,  unbe- 
wussten  Vorstellungen.  Nur  die  ersten  könnten  jedesmal  über- 
tragen werden. 

Hiernach  w^äre  es  ganz  uimiögUch,  dass  oft  plötzlich  längst 
vergessene  Vorstellungen  wieder  in  uns  auftreten  könnten.  Denn 
die  Zeit,  in  welcher  diese  Vorstellungen  als  latente  geruht  haben, 
ist  oft  so  lang,  dass  w^ährend  derselben  alle  Stoffe  des  Gehirns  mehr 
als  einmal  gewechselt  haben.  Vorstellungen,  welche  so  lange  in 
Vergessenheit  waren,  hätten  den  Atomen  der  neu  eintretenden 
Moleküle  unmöglich  übermittelt  werden  können.  Gleichwohl  sind 
dergleichen  Erinnerungen  im  menschlichen  Leben  durchaus  nichts 
Unerhörtes.  Sie  treten  oft  plötzlich  und  mit  ausserordentlicher 
Stärke  und  ungemeiner  Klarheit  auf.  „Mag  immerhin  das  aus- 
scheidende Wesen  seine  Zustände  abspiegeln  in  den  neueintreten- 
den, die  Lebensgeschichte  dieses  könnte  darum  doch  nie  als  die 
Fortsetzung  der  Lebensgeschichte  jenes  erscheinen:  einmal,  weil 
die  Abspiegelung  nur  in  Form  eines  Gesammteindruckes  erfolgen 
könnte,  der  das  abgespiegelte  Selbstbewusstsein  als  ununterschie- 
denes  Moment  in  sich  enthält,  und  sodann,  weil,  was  abgespiegelt 
wird,  nur  als  Gegenwart  abgespiegelt  werden  kann,  die  es  ist,  und 
nicht  als  Zeitreihe  jenes  Innern  Lebens,  die  es  abschliesst."*) 


*)  Volkmann  von  Volkmar:  a.  a.  0.  I.     S.  59. 
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Aus  dem  Vorstehenden  folgt,  dass  der  Träger  der  geistigen 
Zustände  dem  Stoffwechsel  entzogen  sein  muss  und  mithin 
keines  jener  Atome  sein  kann,  welche  die  Grundstoffe  des  Gehirns 
constituiren. 

Gegen  diesen  Schluss  wendet  Meier  Folgendes  ein:  „Man 
könnte  im  Grunde  denselben  Einwand  bei  jedem  andern  Organe 
gleichfalls  erheben  und  fragen:  wie  kann  das  Herz,  der  Muskel 
u.  s.  w.  dieselbe  Leistung  vollbringen,  da  doch  seine  zur  Ernährung 
dienende  Materie  wechselt?  Das  charakteristische  Merkmal  alles 
Lebendigen  besteht  darin,  dass  die  Form  das  Wesentliche  und 
Beharrende  ausmacht,  während  der  Inhalt,  der  Stoff  in  stetem 
Wechsel  begriffen  ist.  Obgleich  der  Lihalt  stets  wechselt,  bleibt 
das  Gehirn  in  seiner  Form,  von  den  durch  das  Alter  bedingten 
Veränderungen  abgesehen,  immer  dasselbe,  bezieht  alle  Vorstellungen 
auf  sich,  behält  die  Erlebnisse,  das  Gelernte  in  sich  als  Individuum, 
bis  durch  Verlust  zu  grosser  Zellenmassen  oder  deren  Alteration 
auch  der  Mensch  das  Bewusstsein  seiner  Individualität  verliert."*) 
So  bleiben  ungeachtet  des  Wechsels  der  Theile  die  Gesichtszüge 
beinahe  immer  dieselben;  die  Narbe  bleibt  immer,  w^enn  auch  die 
verwundeten  Moleküle  schon  lange  verschwunden  sind.  Ebenso 
reden  wir  von  einem  Flusse,  einem  Regimente  u.  s.  w.  als  von 
einem  durch  Jahre  bleibenden,  wiewohl  die  Wassermasse  und  die 
Mannschaften  w^echseln.  Hierbei  handelt  es  sich  überall  um  Be- 
wegungen und  Lagenverhältnisse  einer  Mehrheit  von  Wesen,  die 
zu  einander  in  bestimmten  Beziehungen  stehen.  Was  da  beharrt, 
ist  nur  die  Bewegung,  die  äussere  Ordnung  und  Gruppirungsweise. 
Derartige  Zustände  sind  aber  nicht  die  geistigen  Vorgänge;  und 
werden  letztere  für  blosse  Bewegungserscheinungen  gehalten,  so 
stellen  sich  die  oben  erörterten  Ungeheuerlichkeiten  sofort  wieder 
ein,  sobald  man  nach  dem  S  üb  je  et  fragt,  welchem  die  geistigen 
Zustände  zukommen  sollen.  W  o  sind  diese  beisammen V  Welchem 
Wesen  inhäriren  sie?  Einen  realen  Träger  müssen  sie  haben. 
„Wohin  soll  man  die  Erinnerung  an  die  eigne  Gleichheit  verlegen? 
Soll  man  sagen,  sie  liege  in  den  Bestandtheilen,  in  den  Molekülen? 
Aber  diese  schwinden.  Soll  man  sagen,  sie  liege  in  der  Beziehung 
der  Bestandtheile?  Man  müsste  es  sagen,  denn  ihre  Beziehung, 
ihr  Verhältniss  ist  das  allein  wahrhaft  Dauernde;  aber  was  heisst 
das,  eine  sich  selbst  denkende,  sich  an  sich  erinnernde  Beziehung? 

*)  A.  a.  0.    S.  139. 
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Das  sind  unverständliche  Abstractionen.""^)  Die  zurückbleibenden 
Moleküle  bestimmen  bei  dem  Stoffwechsel  in  den  Organen  für  die 
neueintretenden  Moleküle  die  Lage  oder  die  Bewegung;  solange 
diese  Bedingungen  vorhanden  sind,  wird  auch  die  Wirkung  dieselbe 
bleiben  müssen,  werden  also  die  neueintretenden  Moleküle  dieselbe 
Lage  einnehmen  oder  dieselben  Bewegungsverhältnisse  eingehen, 
als  die,  welche  früher  vorhanden  waren.  Die  Identität,  um  welche 
es  sich  hier  handelt,  ist  nur  die  der  äussern  Form,  ist  als  etwas 
Reelles  nur  vorhanden  in  dem  auffassenden  Subject,  sofern  man 
dessen  Anschauungen  und  Begriffe  reell  nennen  will.  Es  läuft 
diese  ganze  Betrachtung  hinaus  auf  das,  was  wir  früher  besprachen, 
als  wir  von  der  Unmöglichkeit  handelten,  Bewegiings-  oder  Lagen- 
verhältnisse als  geistige  Zustände  anzusehen  und  die  Einheit  des 
Bewusstseins  aus  einer  bloss  formalen  Verbindung  der  einzelnen 
Träger  der  Vorstellungen  zu  erklären.  Es  gehört  nur  eine  sorg- 
fältige Analyse  des  geistigen  Thatbestandes  dazu,  um  zu  erkennen, 
sämmtliche  geistige  Thätigkeiten  müssen  Einem  und  demselben 
Wesen  inhäriren,  sowohl  die  simultan  als  die  successiv  auftreten- 
den. Und  zwar  muss  dieses  Wesen  ein  in  sich  einfaches,  un- 
theilbares  sein.  Sobald  es  als  zusammengesetzt  gedacht  wird**), 
wiederholen  sich  dieselben  Schwierigkeiten,  als  wenn  mehrere  ver- 
schiedene Träger  der  Empfindungen  angenommen  werden.  Selbst 
wenn  man  dieses  Wesen  als  stetig  ausgedehnt  denkt,  müssen  doch 
eben  in  demselben  Punkte,  wo  die  eine  Vorstellung  ist,  alle  die- 
jenigen sein,  welche  mit  dieser  in  Wechselwirkung  stehen,  d.  h. 
alle  Vorstellungen  müssen  sich  vollständig  durchdringen.  Das  als 
ausgedehnt  gedachte  Seelenwesen  müsste  doch  innerlich  als 
qualitativ  eiirfach  angenommen  werden,  so  dass,  was  in  ihm  an 
Einem  Punkte  geschieht,  zugleich  und  in  ganz  gleicher  Weise  an 
allen  Punkten  desselben  Wesens  geschieht.  Das  hat  auch  Ueber- 
weg  erkannt,  der  sonst  hinsichtlich  der  Lehre  von  den  Empfindungen 
sehr  abenteuerliche  Vorstellungen  hegt.  Er  nimmt  im  Gehirn  eine 
„structurlose  Substanz"  an,  um  der  Einheit  des  Bewusstseins  ge- 
recht zu  werden ;  freilich,  da  er  die  Atomistik  überhaupt  verwirft, 
wird  es  ihm  wieder  leicht,  die  geistigen  Thätigkeiten  mit  den 
materiellen  zu  identificiren.    Die  Materie  ist  ihm  ein  Continuum 


*)  Janet:  Der  Materialismus  unserer  Zeit.     1866.     S.  126. 
**)  Etwa  wie  man  versucht  hat,  sich  ein  Seelenfluidum  oder  Seelenäther 
analog  dem  Lichtäther  vorzustellen. 
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iiiul  deren  Contiiiuität  erscheint  ihm  als  ein  genügendes  Band  der 
Einheit  der  Vorstelhmgen. 

Im  Grunde  ist  dies  derselbe  Gedanke,  welchem  auch  viele 
andere  Forscher  der  Gegenwart  huldigen.  Sie  operiren  mit  den 
Begriffen  der  Atomistik,  so  lange  es  sich  um  Detailerklärungen 
materieller  Erscheinungen  handelt,  verlassen  aber  sofort  den 
Grundgedanken  der  Atomistik,  nämlich  der  Discretion  der  Materie, 
wenn  sie  sich  zu  Betrachtungen  über  den  allgemeinen  Welt- 
zusammenhang, oder  zu  Untersuchungen  über  die  psychischen 
Phänomene  erheben.  Dann  wird  die  Atomistik  nur  betrachtet  als 
eine  Hilfsvorstellung,  die  zwar  im  Anfang  der  Untersuchung  noth- 
wendig  ist,  die  aber  im  weitern  Verlaufe  der  allgemeinern  Forsch- 
ungen verlassen  und  durch  andere  Annahmen  ersetzt  werden  müsse. 
Man  nimmt  alsdann  seine  Zuflucht  zu  der  von  der  Atomistik  ge- 
radezu ausgeschlossenen  Vorstellung  einer  allgemeinen  Identität 
und  Continuität,  also  realen  Vereinigung  aller  Vorgänge  und 
Wesen.  Allein  damit  erkennt  man  eben  an,  was  wir  aus  der 
Thatsache  der  Einheit  des  Bewusstseins  für  den  Träger  der  geistigen 
Erscheinungen  schlössen,  nämlich  dass  in  Rücksicht  jedes  einzelnen 
Individuums  eine  Vereinigung  aller  geistigen  Thätigkeiten  in  Einem 
realen  Wesen  vorhanden  sein  muss.  Wenn  man  Ernst  macht  mit 
dem  atomistischen  Grundgedanken  von  der  Discretion  der  Materie 
und  dieselben  Prinzipien  und  Methoden  der  Naturforschung 
auch  auf  die  geistigen  Vorgänge  anwendet,  so  stellt  sich 
die  Nothwendigkeit  ein,  alle  geistigen  Zustände  bez.  Kräfte  einer 
Person  Einem  untheilbaren  einfachen  Wesen  (Atom)  beizulegen. 

Ob  indess  nur  Ein  Träger  der  geistigen  Kräfte  angenommen 
wird  oder  eine  Mehrzahl  vollkommen  gleicher,  ist  für  die  entwickelte 
Anschauung  prinzipiell  gleichgiltig.  Da  aber  Ein  Wesen  genügt, 
um  die  in  Rede  stehenden  Erscheinungen  zu  erklären,  so  wird 
man  nach  der  Maxime,  nicht  mehr  Ursachen  zur  Erklärung  einer 
Erscheinung  oder  einer  Gruppe  von  Erscheinungen  anzunehmen, 
als  unumgänglich  nothwendig  ist,  bezüglich  einer  Person  nur  Ein 
Wesen  als  Seelensubstanz  vorauszusetzen  haben,  welcher  alle 
geistigen  Thätigkeiten  inhäriren. 

Dieses  Wesen  ist  wie  jedes  andere  Atom  einfach  und  von 
bestimmter  Qualität.  Wie  die  Atome,  welche  die  Materie  bilden, 
unter  einander  eine  grosse  Differenz  der  Qualitäten  darbieten ,  so 
wird  dem  Seelenatom  auch  eine  von  allen  andern  abweichende 
Qualität  zukommen.     Vermöge   derselben  geht  das  Seelenwesen 
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zwar  nicht  die  gewöhnlichen  chemischen  Processe  ein,  denen  die 
Gehirnatome  unterworfen  sind,  und  nimmt  darum  auch  nicht  Theil 
an  dem  allgemeinen  Stoffwechsel,  steht  jedoch  mit  dem  Gehirn  in 
einem  bestimmten  Causalnexus.  Dieses  Causalverhältniss  zwischen 
Leib  und  Seele  im  Allgemeinen  ist  nicht  schwieriger  und  geheim- 
nissvoller, als  wie  es  sich  sonst  bei  mechanischen  und  chemischen 
Vorgängen  darbietet.  Der  Leib  ist  eine  eigenthümliche,  mamiich- 
fach  gegliederte  Gruppirung  von  Atomen,  aus  deren  Wechsel- 
wirkung alle  Erscheinungen  an  ihm  hervorgehn.  Der  Geist  ist  ein 
System  von  Reactionszuständen  in  dem  Seelenwesen.  Man  erinnere 
sich  nun,  dass  mit  den  innern  Zuständen  in  der  Seele  andere 
innere  Zustände  in  den  Elementen  des  Leibes,  zunächst  des  Gehirns, 
und  umgekehrt,  dass  mit  den  innern  Zuständen  des  Gehirns  innere 
Zustände  in  der  Seele  auftreten  müssen,  ferner,  dass  hier  wie  in 
der  ganzen  Natm*  innere  und  äussere  Zustände  einander  genau 
entsprechen  und  sich  gegenseitig  bestimmen  müssen:  so  wird  man 
wenigstens  im  Allgemeinen  einsehen,  wie  die  Seele  durch  das  Ge- 
hirn und  die  Nerven  mit  dem  ganzen  Organismus  in  Verbindung 
stehen  kann,  man  wird  es  nicht  mehr  räthselhaft  finden,  wie  Be- 
wegungen und  Sinnesreize  (letztere  als  innere  Zustände  in  den 
Atomen  der  Nerven  gedacht)  Vorstellungen,  und  umgekehrt,  wie 
Vorstellungen  wiederum  Bewegungen  (Contraction  der  Muskeln) 
zur  Folge  haben  können. 

Auch  die  Abhängigkeit  des  Geistes  vom  Leibe,  auf 
welche  sich  die  Materialisten  als  auf  eine  Hauptstütze  ihres  Systems 
berufen,  lässt  sich  hiernach  sehi*  wohl  erklären.  Ja  man  kann 
immerhin  zugeben,  dass  das  Gehirn  eine  Ursache  des  Geistes, 
wie  er  sich  erfahrungsmässig  kund  gibt,  sei,  und  im  gewissen  Sinne 
sogar  dem  Satze  beipflichten:  ohne  Phosphor  kein  Gedanke,  ohne 
darum  nur  im  geringsten  genöthigt  zu  sein,  der  materialistischen 
Hypothese  zu  huldigen.*) 


*)  Daher  kann  auch  Drobisch,  der  auf  einem  dem  Materialismus 
ganz  entgegengesetzten  Standpunkt  steht,  sagen  (Empirische  Psychologie 
nach  naturwissenschaftlicher  Methode.  Leipzig,  1842.  S.  234):  „Wie  der 
Bau  des  Gehirns  eines  Mozart  sich  von  dem  eines  Newton  oder  Dante 
unterscheide,  weiss  Niemand  anzugeben,  obwohl  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
nicht  ein  und  dasselbe  Gehirn  gleich  geeignet  sei,  die  Evolution  einer  musi- 
kalischen, einer  mathematischen  oder  einer  poetischen  Gedankenreihe  zu 
unterstützen.  Der  Bau  der  Hand  eines  Bildhauers  ist  gewiss  nicht  gleich 
der  eines  Pianofortevirtuosen,  die  ebensowenig  mit  der  Handbildung  eines 
chirurgischen  Operateurs  übereinstimmen  wird. 
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Dass  diese  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele,  sowie  auch 
das  Gescliehen  in  der  letzteren,  wie  alles,  was  in  der  Natur  vor- 
geht, nach  festen  Gesetzen  geschieht,  versteht  sich  nach  unsern 
Prinzipien  von  selbst.  An  einen  Dualismus  in  dem  Sinne  eines 
schroffen  Gegensatzes  zwischen  Leib  und  Seele,  an  ein  theilweises 
oder  völliges  Entbundensein  der  letztern  von  der  Causalität  kann 
liiernach  nicht  gedacht  werden.  Vielmehr  haben  wir  Grund,  eine 
durchgängige  Wechselwirkung  zwischen  leiblichen  und  geistigen 
Vorgängen  anzunehmen.  Allen  Innern  Zuständen  der  Seele  müssen 
innere  Zustände  in  den  Elementen  des  Gehirns  entsprechen,  so  dass 
auch  die  abstractesten  Gedanken  von  gewissen  Innern  Zuständen 
des  Gehirns  begleitet,  gefördert  oder  gehemmt  werden. 

Auch  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  findet  so- 
wohl auf  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  als  auf  die 
geistigen  Kräfte  selbst  Anwendung.  Dasselbe  bezieht  sich  zunächst 
auf  die  sogenannte  lebendige  Kraft  bewegter  Massen  und  besagt, 
dass  bei  der  Uebertragung  der  Bewegung  auf  andere  Körper  nichts 
von  jener  Kraft  verloren  geht,  sondern  unter  Umständen  nur  eine 
andere  Eorni  annimmt.  Dies  gilt  auch  von  der  Bewegung,  welche 
sich  bei  einer  Sinneswahrnelimung  von  den  äussern  Medien  auf 
die  Sinnesnerven  in  irgend  einer  Form  überträgt;  dieselbe  wird 
sich  dann  auch  bis  zum  Centralorgan  und  bis  zur  Seele  fortpflanzen. 
Allein  diese  Bewegung  selbst,  obwohl  sie  auch  das  Seelenwesen 
betreffen  wird,  ist  nicht  Empfindung.  Mit  einer  bestimmten  Be- 
wegungsform aber,  welche  in  Folge  eines  äussern  Reizes  in  den 
Nerven  und  dem  Gehirn  entsteht,  werden  auch  bestimmte  innere 
Zustände  in  den  Atomen  dieser  Gebilde,  wie  auch  schliesslich  in 
der  Seele  hervortreten.  Diese  letztern  Zustände  sind  eben  die 
durch  äussere  Reize  veranlassten  Empfindungen  bez.  Empfindungs- 
elemente. Wenn  umgekehrt  in  der  Seele  ein  innerer  Zustand  oder 
ein  Complex  von  solchen  Zuständen  etwa  in  der  Form  des  Wollens 
hervortritt,  z.  B.  die  gewollte  Bew^egung  eines  gewissen  Leibes- 
gliedes, so  werden  auch  in  den  Atomen  des  Gehirns,  mit  welchen  die 
Seele  in  näherer  Wechselwirkung  steht,  bestimmte  innere  Zustände 
ausgelöst,  und  diesen  w^erden  nun  weiter  gewisse  äussere  Zustände, 
Lagen-  und  Bewegungsverhältnisse  entsprechen.  Auch  die  Seele 
wird  eine  gewisse  Lagenveränderung  erfahren,  indem  mit  dem 
stärkern  Hervortreten  des  bezeichneten  Systems  von  Innern  Zu- 
ständen in  der  Seele  ihr  Causalverhältniss  zu  den  Atomen  des 
Centralorgans  inniger  wird,  von  welchem  aus  die  zu  dem  betreffen- 
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den  Gliede  gehenden  motorischen  Fasern  in  Erregung  versetzt 
werden.  Auch  hier  haben  wir  eine  vollkommene  Correspondenz 
der  Innern  und  äussern  Zustände,  nur  dass  hier  die  Erregung  von 
innen,  von  der  Seele  aus  sich  durch  die  Nerven  zu  dem  Leibes- 
gliede  und  durch  dessen  Bewegung  nach  aussen  hin  fortpflanzt. 

Je  nach  den  Umständen  kann  das  Verhalten  der  Innern  Zu- 
stände in  den  mit  einander  in  Wechselwirkung  begriffenen  Atomen 
ein  verschiedenes  sein,  uhd  demgemäss  dieser  oder  jener  Zustand 
im  Conflict  mit  andern  mehr  oder  weniger  gebunden  oder,  was 
dasselbe  ist,  mehr  oder  weniger  als  freie  Thätigkeit  wirksam  sein. 
Auch  in  Anbetracht  dieser  Zustände  und  ihrer  Modification  lässt 
sich  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  festhalten,  zunächst 
insofern,  als  diese  Zustände  qualitativ  und  quantitativ  unveränderlich 
beharren,  mögen  sie  nun  in  Hinsicht  auf  die  äussern  Lagen- 
verhältnisse der  Wesen  als  Spannkräfte  oder  als  lebendige  Kräfte 
vorhanden  sein.  '•') 

Endlich  lässt  sich  darunter  das  Beharren  des  einmal  erworbenen 
Vorstellungskreises  in  der  Seele  auch  über  den  Tod  des  Leibes 
hinaus,  d.  h.  die  individuelle  Unsterblichkeit  des  Geistes 
subsumiren, '^''')  wie  ja  auch  die  Vorstellungen  in  ihren  gegenseitigen 
Beziehmigen  thatsächlich  trotz  des  unausgesetzten  Stoffwechsels 
beharren. 


*)  Vgl.  dazu  Cornelius:  Grundzüge  einer  Molekularphysik.  1866.  S.  102. 

**j  Weiteres  über  die  individuelle  Unsterblichkeit  s.  Flügel:  Der 
Materialismus  vom  Staudpunkt  der  atomistisch-mechanischen  Naturforschung, 
1865.  S.  36  ff.  Cornelius:  (Jeber  die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele, 
1871.     S.  113  ft.     Ballautf:  Elemente  der  Psychologie,  1876.     S.  206  ff. 
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Lehrbuch  der  Psychologie 

vom  Standpunkte  des  Realismus  und  nach  genetischer  Methode 


von 


Dr.  W.  Volbano  ditter  von  Volldnar, 

k.  k.  o.  ö.  Professor   der   IMülosopliio   an   der   Universität   zu   Prag. 


I>e«  (lirniidriMses  der  Psychologie  zweite,  sehr  vermehrte 

Auflage. 

1875.  2  Bände.    Preis:  Mark  19. 


„Das  vorliegende  Werk  begrüssen  wir  freudig  als  die  gelungene 
Vollendung  einer  Aufgabe,  welcher  der  Verfasser  einen  grossen  Theil 
seines  Lebens  gewidmet  hat.  Die  erschöpfende  Gründlichkeit,  mit 
der  alle  Materien  behandelt  sind,  wie  die  nahezu  vollständig  zu 
nennende  Reichhaltigkeit  der  Literaturangaben  machen  das  Werk  zu 
einem  wahrhaft  klassischen  Handbuch  der  psycho- 
logischen   Wissenscha  f  t."  (Blätter  für  literarische  Unterhaltungen,  187C.) 


Kurze  iirapatisclie  Gescliiclilß  t  Piosojti 


von 

Clir.  A.  Thilo, 

Ober-Consistorialrath. 


Erster  Theil:    Geschichte   der   oriechischen   Philosophie. 

1876.    Preis:  Mark  5. 

Zweiter  Theil:   Geschichte  der  neueren  Philosophie. 

1875.    Preis:  Mark  6. 


„Die  leitenden  Gesichtspunkte  der  Behandlung  stellt  der  Verf. 
zu  Anfang  auf:  „Die  Geschichte  der  Philosophie  ist  eine  an  sich 
«elbst  zwar  empirische  Wissenschaft,  hat  aber  den  Zweck,  dem 
speculativen  Interesse  zu  dienen."  Die  erste  Hälfte  dieses  Satzes 
weist  die  von  Hegel  und  seiner  Schule  beliebte  speculative  Behandlung 
ab;  die  zweite  Hälfte  betrachtet  die  Geschichte  der  Philosophie  als 
Mittel  für  den  Fortschritt  der  philosophischen  Erkenntniss.  Gegen 
beides  werden  Einwände  sachlicher  und  principieller  Natur  schwerlich 
erhoben  werden  können;  nur  giebt  die  Durchführung  des  letztern 
Grundsatzes  der  Kritik  gewöhnlich  Veranlassung  zu  dem  Tadel,  dass 
die  Geschichte  vor  der  Tendenz  zu  sehr  in  den  Hintergrund  trete, 
auch  wohl,  dass  die  Darstellung  tendenziös  gefärbt  sei  oder  von  der 
historischen   Wahrheit  abweiche.     Dem   letztern  Tadel  dürften   nun 


auch  einzelne  Partien  des  vorliegenden  Werks  unterliegen;  doch 
fällt  dies  wenig  ins  Gewicht  gegenüber  den  grossen  Vorzügen  einer 
sehr  klaren,  präcisen  Darstellung  und  der  bei  aller  Schärfe  maass- 
vollen kritischen  Beleuchtung  der  philosophischen  Lehren  ,  wodurch 
das  Buch  als  vorzüglich  geeignet  zur  Einführung  in  die  Philosophie 
erscheint  und  so  eine  trotz  der  vielen  cursirenden  Geschichten  der 
Philosophie  recht  fühlbare  Lücke  ausfüllt." 

(Blätter  für  literarische  Unterhaltungen,  187C.) 


Die 

Probleme  der  Philosophie 

und  ihre  Lösungen. 

Historisch-kritisch   dargestellt 


von 
O.  F-lUö-el. 


1876.    Preis:    Mark  5. 


„Das  vorliegende  Werk  giebt  weder  eine  dogmatische,  noch 
bloss  historische  Darstellung,  sondern  ist  so  angelegt,  dass  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  um  die  Hauptprobleme  des  Denkens,  mit 
denen  die  Wissenschaft  von  jeher  beschäftigt  gewesen  ist,  gleichsam 
vertheilt  erscheint.  Die  philosophischen  Probleme  als  solche  sind 
also  in  den  Vordergrund  gerückt,  und  an  ihnen  wird  gezeigt,  inwie- 
fern und  mit  welchem  Erfolge  im  Verlaufe  der  historischen  Ent- 
wicklung die  verschiedenen  Denker  an  deren  Lösung  gearbeitet  haben. 
Indem  der  Verfasser  durch  diese  Art  der  Darstellung,  welche  schon 
durch  ihre  Neuheit  fesselt,  den  Blick  seiner  Leser  immer  wieder  auf 
die  eigentlichen  Grundfragen  der  Philosophie  hinlenkt,  ist  er  nicht 
nur  im  Stande,  diese  recht  bemerklich  zu  machen,  sondern  zugleich 
auch  den  Trieb  zu  immer  neuem  Eindringen  und  Forschen  zu  wecken, 
welche  beiden  Zwecke  er  denn  auch  im  Auge  zu  haben  ausdrücklich 
erklärt  —  einmal  nämlich  denen  zu  dienen,  die  das  vorhandene 
Material  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie  kennen  lernen 
wollen,  sodann  aber  auch  denen,  welche  bestrebt  sind,  sich  an  der 
eigentlichen  Forschung  selbständig  als  Arbeiter  zu  betheiligen.  Dieser 
doppelten  Absicht  genügt  das  vorliegende  Buch  in  vorzüglichem  Maasse. 
Zunächst  zeichnet  es  sich  durch  einen  klaren,  allgemein  verständlichen 
Stil  aus,  der  zugleich  jedoch  an  wissenschaftlicher  Schärfe  nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt;  es  gruppirt  ferner  seinen  StoflF  in  so  übersicht- 
licher Weise,  dass  man  sich  überall  schnell  zurechtfindet,  was  durch 
ein  sorgfältiges  Register  am  Schluss  des  Werkes  noch  gefördert  wird, 
endlich  weisen  zahlreiche  Anmerkungen  unter  dem  Text  Diejenigen, 
welche  einzelnen  Punkten  näher  treten  und  weiter  nachgehen  wollen, 
auf  die  neuesten  Untersuchungen  darüber  hin." 

(Jenaer  Literaturzeitung,  1877.    No.  3.) 
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Elemente  der  Psychologie. 

Von 
L\iclv\  ig*  Ballanf  9 

(J  n  n  r  e  c  t  n  r   an    der    R  p  a  1  s  c  li  n  1  e    zu    Varel. 


1877.     Preis:    4  Mark. 


„Der  Verfasser,  ein  Anhänger  der  Herbartischen  Philosophie, 
hat  sich  eine  anerkennenswerthe  Selbständigkeit  des  Denkens  be- 
wahrt, die  ihn  befähigt,  neben  den  Vorzügen  der  Herbartischen 
Psychologie  anch  deren  schwache  Seiten  nicht  zu  übersehen.  Seine 
Schrift  zeichnet  sich  durch  eine  correcte  und  klare  Sprache  aus, 
die  Darstellung  hält  sich  immer  streng  an  die  Sache  selbst,  ohne 
den  Leser  durch  unnütze  Seitenbewegungen  oder  durch  Polemik 
gegen  Andere  zu  stören ,  und  lässt  den  aufmerksamen  Leser  bald 
erkennen,  dass  der  Verfasser  an  ein  gründliches  Nachdenken  und 
an  Vorsicht  im  Folgern  und  Behaupten  gewöhnt  ist.  Diese  Eigen- 
schaften der  Schrift,  die  somit  unstreitig  zu  den  besseren  psycho- 
logischen Arbeiten  solcher  Art  aus  der  Herbartischen  Schule 
gehört,  lassen  erwarten,  dass  der  Verfasser  seine  Absicht  erreichen 
wird,  einerseits  nämlich  deii  Leser  zu  einer  noch  tiefer  gehenden 
Beschäftigung  mit  der  Psychologie  zu  befähigen,  und  andrerseits 
namentlich  Lehrer,  auch  solche  in  der  Volksschule,  in  allgemein 
verständlicher,  gründlicher  und  zum  Selbstbeobachten  wie  eigenem 
Nachdenken  anleitender  Weise  mit  den  Hauptstücken  der  Psycho- 
logie bekannt  zu  machen."  Jenaer  Literaturzeitung,    1876,  No.  48. 
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